Abb. 16

Trinkwasser aus der Liineburger Heide

HWW: Propaganda und
Wirklichkeit

Hamburg muf innerhalb der nichsten
Jahre drei groBe Wasserwerke (Kalte-
hofe, Billwerder und Cursiack) stille-
gen, weil trilbe, giftige Elbbrihe in die
Brunnen sickert {IGN - Info 1). Damit
die HWW auch weiterhin den grofien
Wasserverbrauch Hamburgs sichern
kdnnen, soll bis Ende 1982 Wasseraus
der Lineburger Heide nach Hamburg
rauschen. 25 Mio ma jdhrlich, das sind
4 Badewannen voll pro Sekunde, eine
gigantische Menge!

Am 13.12.74 erhielt Hamburg die Ge-
nehmigung zur Grundwasserentnah-
me, obwohl zu dieser Zeit noch keine

* gkologischen Gutachten vorlagen. Im
Laufe der Zeit aber kamen diese Gut-
achten (z.B. vom Ehepaar Quast} und
losten einen Stimmungsumschwung
und sehr starke Beflirchtungen wegen
der geplanten Grundwasserentnah-
me aus. Doch die Gutachten, Beflrch-
tungen und Proteste stdren die HWW
wenig. Siesagen "Trinkwasser ausder
Nordheide mul sein.
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Wasserwerk Nordheide, welches sich "harmonisch” in die Landschaft einfligt

Umm ihr geplantes Projekt so reibungs-
los wie irgendmoglich durchzuziehen,
bombardieren die Wasserwerke die
Offentlichkeit mit bewuften Faischin-

formationen. Mit Slogans wie: "DieLi-
neburger Heide bleibt so wie wir sie
kennen und lieben" und “Die Wasser-
forderung hat keine negativen Auswir-
kungen auf BAche, Flidsse und Tei-
che”, werden die Blrger schlichtweqg
belogen.

Ein bedeutendes Werk schlichter
Demagodgie ist die HWW-Broschire
“Auf Schatzsuche in der LOneburger
Heide". Dort wird beispielsweise ge-
sagt: ... Das Grundwasser wird aus
Tiefern von 90-300m gewonnen. Was-
serundurchldssige Schichten als ge-
schlossene Flichen verhindern, dai
Wasser als oberen Erdschichten nach
unten sickert..." Die Entnahmemenge
flir die HWW ist auf 25 Mio m? be-
grenzt. Pro Jahr versichern aber min-
destens 50 Mio m? Niederschlage in
diesem ca. 200 km? groBem Gebiet”,
Im cberen Absatz sprechen die HWW
von “wasserundurchlassigen Schich-
ten als geschlosseneFlachen”, diever-
hindern, daB Wasser aus den oberen
Schichten nach unten sickert, aberan-
dererseits kann eine Mengevon 50Mio
m? Niederschlag nach unten sickern,
um dort immer avusreichend an den
Pumpen der HWW zur Verfiigung zu
stehen. Vielleicht meinen die HWW ja,
daf die “undurchlissigen Schichten™
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Oberiauf der Seeve: Im Moment noch
einintakter Lebensraum fiir viele Tier-
und Pflanzenarten.



nur Wasser durchiassen, auf das es
ihnen ankommti! Weiterhin behaup-
ten die HWW dreist, sie hitten Uber
mehrere Jahre Pumpversuche durch-
gefiihn, bei denen sie ein Vielfaches
der spateren Entnahmemenge abge-
pumpt haben, Auch das ist schlicht-
weg falsch. Es wurde lediglich ein
Pumpversuch unternommen, zudem
nur aus & von insgesamt 30 Brunnen.
Dieser Versuch lief nur 3 Monate und
Zwar mit einer Entnahmemenge von
1080 m3/ Std. Fur 1382 sind aber 2850
m3/ Stunde aus 30 Brunnen gepiant.
Uber ein Jahr gesehen entspricht die-
se Testmenge nur einem Drittel der
geplanten Entnahmemenge. Obwohl
es sich damals nur um einen Kurzzeit-
versuch in den Wintermonaten han-
delte, konnte bereits gine Veranderung

des Grundwasserstandes festge-
stellt werden.

Auch mit folgendem Argument versu-
chen die HWW, die Bevolkerung zu
liberzeugen. Sie sagen: “Wenn Trenn-
schichten unterbrochen sein sollten,
konnenin Gebietenmithchem Grund-
wasserstand Veranderungen in der
Pflanzenwelt auftreten. Dies ge-
schieht bereits durch natirliche
Schwankungen des Grundwasser-
spiegels.” In Wirklichkeit aber sieht es
s0 aus, dai sich die derzeitige hoch-
sensible Vegetation der Feuchtgebie-
te auf die natlrlichen Grundwasser-
schwankungen jhres Standortes in-
nerhalb eines Jahres gingestellt hat.
Die zu erwartende Absenkung des
Grundwassers aber verdndert die
Grundwasserverhiltnisse dauerhaft
und hat daher nichts mehr mit den
natirichen Schwankungen zu tun.
Auf diesen Dauerentzug aber sind die
Pflanzen nicht eingestellt und somit
nicht in der Lage,zu Uberleben.

DieWasserwerkesagen z.B. auch, dafl3
ihre Geophysiker ein exaktes Bild vom
Untergrund der Heide hitten. Diese
hier vorgetauschte Exaktheit ist aber
nicht gegeben. Kteinere Fensterinner-
halb der Trennschichten konnten gar
nicht erfaB{ werden, weil das Auf-
schluBbochrnetz zu groBmaschig an-
geiegt worden ist.

Es finden sich in der HWW-Broschiire
rnoch haufenweise Widerspriche und
L_igen! Aber warum hatdieHWWwohl
ainInteresse, die Burger zumanipulie-
ren und falsch zu informieren??7?

Die HWW sagen z.B., esgabe keinerlei
Alternativen zum Heidewasser. Dies
stimmt nicht, die HWW haiten Alterna-
tiven in Halle und Fulle.

» DieDezentralisierungderTrinkwas-
serférderung z.B. nérdlich und dst-
. lich von Hamburg. In unmittelbarer
Nahe der Stadt, sind fir Hamburg
riesige, bisher noch ungenitzte
Wassergewinnungsgebiete ausge-
wiesen {sishe Broschure HWW

1978). -

» Aufierdem bietet sich die Mdglich-
keit der Uferfiltratgewinnung an.
Dievom Fluf gespeicherten Grund-
wasservorkommen  kénnten  mit
fluBnahe angebrachten Brunnen
gefordert werden. Daflr maBte die
Eibe aber erst wieder entgifiet wer-
den.

» Auch das Wasser der sauberen Haei-
defilisse bietet sich zur Trinkwas-
seraufbereitung an. Ohne groBen fi-
nanziellen Aufwand konnte man ei-
nen Teil der FluBmenge entneh-
men, Gber LeitungenindieHambur-
ger Wasserwerke pumpen und dort
aufbereiten.

Zudem gibt es die Alternative, Wasser
zu sparen. Ungeheure Mengen an
kostbarem Trinkwasser kénnten
durch die Einrichtung von getrennten
Trink- und Brauchwasserleitungen,
Wasseruhren flr jeden Haushalt und
durch starke Auflagen des industriel-
ien Wasserverbrauchseingespart wer-
den.
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Warum aber verschweigen die HWW
diese Alternativen geflissentlich und
behaupten starr, ohne das Heidewas-
ser geht es nicht?!

Dies kann nur finanziell-wirtschaftlich
verstanden werden. Die HWW ist ein
Wirntschaftsunternehmen, deshalb
versuchen sie natdrlich, so viel Wasser
wie maglich an den Mann zu bringen:
“Wasser um jeden Preis zu sparen, ist
nicht Sinn einer modernen Trinkwas-
servarsorgung”, oder “Wieviel Trink-
wasser auch immer gewlinscht wird,
wir sind in der Lage es zu liefern”. Dal3
hierbei eine der héchst geschiitzte-
sten Landschaften far immer zerstort
wird, das interessiert den Geschafts-
fihrer dieses Unternehmens nicht,
hier geht es wie anderswo nur um den
Profit!

Und dieser Profit ist mit dem hochwer-
tigen Heidewasser natirlich zu ma-
chen. Nicht umsonst betonen die
Sprecher der HWW immer wieder, es
handelesich bei dem Heidewasser um

wehachlo it



billiges Wasser! Harte 1, also ohne viel
Aufwand aufzubereiten, auBerdem
sauberes Grundwasser, welches nicht
von Schadstoffen verseucht ist.

AuBerdem flieBt das Wasser aus der
Heide durch das Gefélle fast von allei-
ne nach Hamburg, somit sind also so
gut wie keine Pumpstationen nétig.
Alles in aliem alsc eine duBerst profita-
ble Angelegenheit fur die HWW, somit
werden natlrlich die Alternativen, die
nicht so kostengunstig waren, gar
nicht erst diskutiert.

Aber nicht nur die HWW argumentiert
so. Es gibt genlgend Beispiele fur
GroBentnahmeproiekie, wo zu Be-
ginn die gleichen Unbedenklichkeits-
erklarungen gebracht wurden, von
wasserundurchlassigen  Schichten
und der Unerschipflichkeit des
Grundwassers u.s.w., am Ende aber
doch die Katastrophe eintrat! Im hessi-
schen Ried 2.B. sank der Grundwas-
serspiegel um acht Meter. Durch die
Grundwasserentnahme wurden weite
Teile zur Steppe gemacht, Eichen-
und Buchenwilder verdorrten und
Ackerland verkarstete. An Hausern
wurden armdicke Risse festgestellt.
Auch am Vogelsberg sankderWasser-
spiegel um acht Meter. ImFuhrberger-
Feld bet Hannover wollte man 10 Mio.
Kubikmeter pro Jahr fordern und

muBte bei 8 Mio. stoppen, nachdem
mitten im Sommer Eichen verdorrten
und Straflen sich absenkten.

Auch im Loisachtai bei Minghen sank
der Grundwasserspiegel, fielen Bache
und Teiche trocken und wurden Ge-
bauderisse bekannt, nachdem die
Stadt Minchen einen einjdhrigen
GrofBpumpversuch gestartet hatte.
Ungeachtet dieser Beispiele, wo trotz
des jeweils unterschiediichen geologi-
schen Aufbaus letzlich die gleichen

katastrophalen Landschafts- und Ge-
baudeschiden auftraten, vertritt die
HWW stur die Ansicht, da3 es in der
Nordheide doch alles ganz anders wa-
re! Aufgrund all dieser und nochvielen
ahnlichen Erfahrungen, auch in den
LISA, soliten wir uns von den HWW
nicht manipulieren lassen, sondern
sofort handeln, bevor auch in der Hei-
de die Schiden dasind. Dennsinddie
Schaden erst einmal feststelibar, dann
sind die hochsensiblen Feuchtgebiete
schon nicht mehr zu rettent!!

Auswirkungen einer Grund-
wasserentnahme auf Flora
und Fauna

Seit Oktober "81 liegt er also vor, der
'gemeinsame Bericht dber die Er-
gebnisse der in den Jahren 1980-81
durchgefOhrten ergénzenden Un-
tersuchungen zur Beweissicherung
fiir das Wasserwerk Nordheide der
HWW GmbH im Naturschutzgebiet
Lineburger Heide '~ hichste Zeit,
denn ab Herbst des Jahres 1982'soli
Zumindest nach den Vorstellungen
der Wasserwerke endlich geférdert
werden. Der Bericht stelit eine Zu-
sammenfassung von vier Einzetgut-
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achten dar: Der Fachgruppe Natur schutz

fiel zu, den Naturschutzwert der
'moglicherweise  beeintluBbaren
Feuchtgebiete’ zu ermitteln, die
Fachgruppen Hydrogeologie, Bo-
denkunde und Gewasserkunde hat-
ten die '‘BeeinfluBbarkeit des ober-
flichennahen Grundwassers durch
die beabsichtigte Grundwasserent-
nahme des Wasserwerkes Nordhei-
de' festzustellen.

Man beachie das feinsinnig gewahl-



Abb. 18

te Wort '‘BeeinfluBbarkeit’ - der Be-

_ griff 'Gefahrdung’ -Anlas fir diese
Untersuchungen - taucht nirgends
auf,

Es handelt sich um eine umfangrei-
che Bestandsauinshme biologs-
scher, hydrogeologischer, boden-
und gewdsserkundlicher Gegeben-
heiten, Es fehlt aber eine als ganz
wesantlich anzusehende Bkologl-
sche Beurtellung und Bewertung
sowohl des gegenwiirtigen Zustan-
des als auch der zu befiirchtenden
Veranderung.

Die im Einzelgutachten Natur-
schutz vorgenommene Bewertung
der Feuchtgebiete ist eine reine Be-
wertung nach den 'roten Listen' {in
denen die - in unterschiedlichem
MaBe - gefahrdeten Pflanzen- und
Tierarten sowie Pflanzengesell-
schaften aufgefiihrt sind). Siaist kei-
ne Bewertung, die etwa nach der
okologischen Funktion von Land-
schaftsteilen und Tierarten fragt.
Unter diesern Gesichispunkt wird
nicht gefragt, ob ein Landschafts-
element an sich durchgehend wert-
voll ist, sondern wie es in siner kon-
kreten Situation in das landschafthi-
che Beziehungsgefiige eingebettet
ist. So hat z.B. eine einzelne Grin-
landflache in einem ausgedehnten
Niederungsbereich eine anders
Funktion als inmiiten eines Waldes,
wo siein besonderer Weise als Nah-
rungs-, Brut- oder Balzbiotop dient.

Was durch dieses Beispiel im klei-
nen MafBstab deutlichwird, giltnoch
sehr viel stirker in dem groBen Zu-
sammenhang zwischen einem
feuchten Bachial und einer weitge-
hend trockenen Umgebung, wiein
der Heide.

Von den vier Fachgruppen sing je-
weils bestimmte Flachen unabhan-

gig voneinander nach Naturschutz-

wart bzw. BeeinfluBbarkeit ausge-
gliedert worden. Diese Flachen

bedroht: Feuersalamander

Abb. 19 bedroht: Adonisiibelie

decken sichzum Teil. Im 'gemeinsa-
men Bericht’ sind bei der zusam-
menfassenden Einstufung nachder
BeeintluBbarkeit aber nur die Berei-
che berlicksichtigt worden, die sich
aufgrund der vorliegenden Ergeb-
nisse als 'fir den Naturschuiz be-
sonders wertvoll’ herausgestellt ha-
pen (so kommt man dann zu 24 ha
beeinfluBbarer und 142 ha méglich-
erweise beeinfluBbarer Fliche).

Zu den Ubrigen Feuchigebisten des
Naturschutzgebietes, die nicht be-
sonders wertvoll sind, heifit es
schiicht und einfach: 'Sie wurden
nicht ndher eingestuft!’

Diese Verfahrensweise badeutet in-
direkt die Entwertung aller Feucht-
gebiete des Naturschutzgebietes,
die nicht als 'besonders wertvoll’
ausgewiesen sind. Auch diese
Feuchtgebiste besitzen im Wir-
kungsgefuge des Landschaftshaus-
haltes ihre Bedeutung, so daB sie
unverzichibarer Bestandteil des Na-
turschutzgebietes sind: Die im 'ge-
meinsamen Bericht' eingeschlage-
ne Betrachtungsweise, die beson-
ders wertvcllen Bereiche losgelost
von ihrer Umgebung zu beurteilen
und die ganze Problematik der Ge-
fahrdung des Naturschutzgebietes
zu einer Diskussion urn Flachenan-
teile werden zu lassen, verletzt den
einfachsten und einsichtigsten
Grundsatz jeder ékologischen Be-
trachtung: In Zusammenhangen zu
denken und zu usteilen,

Auch in den nicht eingestufien Be-
reichen gitt es stark gefdhrdete
Pflanzen- und Tierarten, nur eben
vielleicht eine einzige zu wenig, um
ein Gebiet 'besonders wertvoll' zu
nennen.

AuBerdemn, und das weiB inzwi-
schen auch jeder halbwegs dkolo-
gisch Interessierte, reicht es nicht
aus, einen schutzwlrdigen Bereich
engumgrenzt zu schitzen, dadieser
meist in sehr komplexer Weise mit
seiner Umgebung verbunden ist
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und von ihr abhédngt, also durch
schidliche Einflilsseautf dieseeben-
falls besintrdchtigt oder zerstort
werden kann.

So ist es z.B. in der Regel zweckios,
einen kleinan Teil sines Bachtals zu
schiitzen, ohne dafiirzusorgen, daf
das gesamte Bachtal oder 2umin-
dest eine ausreichend bemessene
'‘Pufterzone’ nicht negativ verandert
wird. Eine solche Verdnderung hat
Einflisse auf  Wasserhaushalt,
Nahrstoffzufuhr und andere Stand-
ortfaktoren des schutzwiirdigen Be-
reichs und damit auf dessen Pflan-
zen- und Tierwelt.

An einigen Beispielen soll dies Pro-
blemn verdeutlicht werden.

So wird beim stark gefahrdeten
Brachvogel nur die mehr oder wenig
enge Umgebung des Brutplatzes
abgegrenzt und als wertvoll singe-
stuft; zur Nahrungssuche, zur Balz,
zur Aufzucht seiner Jungen usw.
braucht der Brachvogel aber einen
Lebensraum, der weit dar(iber hin-
aus reicht. Der Schutz des Brachvo-
gels erfordert aiso den Schutz alter
seiner Teillebensrdume, denn dig
negative Veranderung der weiteren
Uimgebung 4Bt auch ein Brutbiotop
wertlos werden - die Jungvogel wer-
den nicht aufkommen, die Art wird
verschwinden.

Ganz dhnlichverhdites sichmitdem
vom Aussterben bedrohten Birk-
huhin, das zum Balzen freie, kurzra-
sige Flachen etwa in den Talauen
bendtigt, wéhrend Brut und Jungen

aufzucht sowie Nahrungssuche in
anderen Teillebhensraumen erfol-
gen.

Der ebenfalls vom Aussterben be-
drohte Schwarzstorch briitet nicht
in den Talauen, sondern ist auf die
Badche nur ais Nahrungsbiotop an-
gewiesen.

Abb. 20 batzender Birkhahn



Das alles sind Zusammenhiinge, die
der Okologe kenmt und entspre-
chend bewerten kann.

Und was mit den zahlreichen Heide-
béchen mit ihren Pflanzen und Tie-
ren in Folge einer Grundwasserab-
senkung passieren wird, mag man
sich kaumn vergegenwirtigen. Diese
Bache werden aus tieferliegenden
grundwasserflUhrenden Schichten
gespeist. Der Grundwasserzustrom
ist weitgehend unabhéngig von jah-
reszeitlichen  Witterungsschwan-
kungen, so daB die Biche auch in
der langen Trockenperiode ~der kri-
tischen Zeit firein Gewésser - noch
verhaltnismagig viel Wasser fithren.
Da die Temperatur des Grundwas-
sers im Jahresrythmus kaum
schwankt, bieibt das Wasser in den
Heidebdchen auch im Sommer
reichiich kithl. Diese Gegebenhei-
ten haben dazu gefiihrt, daB sich -
auch in Zusammenhang mitder ho-
hen Gewésserglte - ganz charakte-
ristische Lebensgemeinschaften
eingestellt haben, die in dieser Zu-
sammensetzung nur hier zu finden
sind.

DiefoigendeListe gibteinen kieinen
Uberbiick (ber die fypischen Be-
wohner:

Pllanzer: Hakenwasserstern,
Tausendblatt, Wasserhahnenfu,
Alpenlaichkraut, verschiedens Saf-
wasser-Rotalgen

Pflanzengeselischaften: Haken-
wasserstern- Tausendblatt-Gesell-
schaften

Abb. 21 bedroht: Gilh - Weiderich

Wirbellose Tlere:
Schnecken

» ZB. FluB-Napfschnecke, Ohren-

Schiammschnecke
Muscheln

» verschiedene Erbsenmuschelarten

Eintagsfliegenlarven

» z.B. Thithrogena sp., Heptagenia

&p.

Libellenlarven

» z.B. Blaufliigei-Prachtlibeilen, zwei-
gestreifte Quelljungfer

Steinfliegeriarven

» z.B. Amphinemura sp., Fronemura
sp., Nemoura sp., Leuctra sp.

Kocherfliegenlarven

» z.B. Rhyacophilasp.

Fische: Bachneunauge, Bachforel-
le, Elritze, Milhlkoppe

Alle aufgetiuhrten Pflanzen und Tiere
leben (noch) in den Bachen der Nord-
heide. Die meisten sind gefahrdet oder
stark geféhrdet.

Ihre groBe Zahl zeigt deutlich, inwelch
hohem MaBe der Lebensraum Heide-
bach bedroht ist und geschiitzt wer-
den muB.

Wie dis Untersuchungen im Natur-
schutzgebiet gezeigt haben, gibt es
insbesonders in der Seeve, im Wehle-
ner Moorbach und im Radenbach Ab-
schnitte, die einen auBerordentlich
groBen Zustrom aus tieferliegenden
Grundwasserschichten haben.

bie Grdfe der zu erwartenden Grund-
wasserabsenkung liegt in diesen Be-
reichen bei 1-2 m und zum Teil noch
dariiber. Es ist also mit einer erhebli-
chen Verminderung der Grundwas-
serginspeisung in die Bache zu rech-
nen, fm Extremfall wird an diesen Stei-
len das Wasser der Béache in den Un-
tergrund einsickern und das Grund-
wasser anreichern, was zum zeitweili-
gen Versiegen der Bédche f(hren kann.

Das zeitweilige Trockenfallen eines
Bachabschnittes hat fur den gesam-
ten Bach schwerwiegende Falgen.
Aber auch ohne solch ein spektakula-
res Erefgnis sind die Lebensgemein-
schaften der Bache durch die Grund-
wagserentnahme stark gefahrdet.

Abh 22
bedroht: geffecktes Knabenkraut
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In Trockenzeiten werden die Niedrig-
wasser durch den verminderten
Grundwasserzustrom viel extremer
ausfallen in Bezug auf Wasserstand,
Dauer und Haufigkeit. In anderen Hit-
zeperioden wird der verringerte
Grundwasserzustrom zZu einer deut-
lich stérkeren Erwérmung und einer
Verminderung der Gewassergute fUh-
ren,

Fir die Lebensgemeinschaften des
Baches kann dieses zu einer entschei-
denden Verscharfung der Lebenshe-
dingungen fihren, die das Verschwin-
den der empfindiichen Arten zur Folge
hat. Davon werden gerade jene Tier-
und PHanzenarten am meisten betrof-
fen sein, die ohnehin stark gefihrdet
sind und diedie Meidebéche als Forel-
lenbéche'auszeichnen.

Eine stirkere Verringerung des
Grundwasserzustromes bedeutet
deshaib praktisch die Zerstorung der
Lebensgemeinschaft Forellenbach.

Neben den oben benannten drsi Ba-

chen wird sich wohl auch in den dbri-

gen Bichen des Entnahmegebistes

der Grundwasserzustrom verringern,

aber nicht so einschneidend wie dort.

Als wahrscheinliche Folge kdnnen wir

u.a. erwarten:

» den Verlust zahireicher gefahrdeter
Pflanzen- und Tierarten

» die Zerstérung eines selten gewor-
denen Lebensraumes: desForelien-
baches im Ftachland

» die Zerstérung eines fastvolisténdig
verschwundenen Landschaftstei-
les: des méandrierenden Bachs im
Bruchwald

» den Verlust oder die Beeintrdchti-
gung von Teillebensrdumen be-
stimmter Tierarten, z.B. des Nah-
rungsbiotops von Schwarzstoreh,
Wasseramsel, Eisvogel, Brachvogel.

Und es kann sogar RUckwirkungen

auf die Elbe geben. Die Fische vermo-

gen namlich zuflieBendes Wasser ho-

her Wassergiite aufzusplren;

Die Heidebdche kdnnen so bei kriti-

scher Belastung der Elbe als Rick-

zugsgebiet fiir deren letzte Fische die-

nen.

Was immer auch mitden Feuchtgebie-
ten der Luneburger Heide nach Be-
ginn der Grundwasserentnahme
durch die HWW geschehen mag, fir
den Liineburger Regierungsprasidgentsn
Becker spislt es keine Rolle, daB das
niedersachsische Naturschutzgesetz
Veranderungen ineinemNaturschutz-
gebieteigentlich nicht zutdat, denn, so
Becker: “Im Sinne des Gesetzes han-
delt es sich um Verdnderungen, die
gewollt herbeigetdhrt werden" (HAN
vom 23.10.81), und wollen will doch
keiner, oder?

Es sieht ganz soaus, als ob dieBezirks-
regierung sich einen Dreck umdie Er-
gebnisse der vielen Gutachten kim-
mern will.



Auswirkungen einer Grund-
wasserentnahme auf den
Wasserhaushalt

Eine Grundwasserentnahme hat star-
ke Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt; dies geht aus einem Gutach-
ten "Hydrogeologische Voruntersu-
chungbei geplanter Grundwasseren!-
nahme in Lockersedimenten”, erstellt
1976 an der TU Hannover, deutlich
hervor. Das Gutachten untersuchtden
EinfluB einer Grundwasserentnahme
auf Grundwasserstromungen, Grund-
wasserstand und Wasserfuhrung der
Fiiisse. Die Grundwasserstromung
wurde mit Hilfe eines elektrisch-physi-
kalischen Anatogmodells simutiert.
Grundwasserstrime verhalten sich
ahnlich wie der elektrische Strom, und
s0 wurde als Modell ein Netzwerk aus
Widerstanden und Kondensatoren er-
stellt, wobei z.B. die Kapazitat eines
Kondensators der Speicherkapazitat
des Bodens entspricht. Mit Hitfe die-
ses Madells wurden verschiedene
Grundwasserentnahmen simuliert
und die Auswirkungen beobachiet.
Die Grundwasserentnahmen wurden
als Variation A.B,C,D... bereichnet
Das geptante Wasserwerk entspricht
im Wesentlichen der Variation B mit 27
Mic m3 /Jahr und 36 Brunnen.

In dem Gebiet der Zentralheide sind
im wesentlichen zwei Grundwasser-
stockwerke (Aquifere) ausgebildet.
Die beiden Stockwerke werden ge-
trennt durch eine Schicht aus gering
wasserdurchlassigen  Sedimenten

" (z. B.Ton), dieallerdings nicht licken-

los verbreitet sind. Eine Besonderheit
stellen bis zu 200 m tief in den tonigen
Untergrund eingeschnittene Rinnen
dar, die in nordstdiicher Richtung ver-
laufen, 1,5 bis 3 km breit und mit Kie-
sen und Sanden gefdllt sind. In diesen
Rinnen fehit die trennende Schicht

zwischen den Grundwasserstockwer-
ken, d.h. es gibt nur ein Stockwerk.

Die Grundwassersntnahme der HWW
soll aus dem unteren Aquifer erfolgen,
{lber die wasserdurchldssigen Stellen
in den Trennschichten wird sie sich
auch, in Form einer groBflichigen
Grundwasserabsenkung, auf das obe-
re Stockwerk auswirken. Mit Hilfe des
Analogmaodelis wurde untersucht, um

‘wieviel sich der Grundwasserspiegel

bet geplanter Grundwasserentnahme
absenken wurde:

Abb. 23

= |={=— Houptwasser.
acheide

s ADSENKUNGS DENRICH

Linien gleicher Grundwasserabsenkung im oberen Grundwasserstockwerk

{1, 2 und 3m-Linie) bei Variation B

Grundwasserabsenkung bel Variation B

oberes Stockwerk unteres Stockwerk
km2 % 2 %
Absenkung 7-8 mw - - 1
6-7 m - - 2
5-6 m - - 2
4-5 m - - 15 5
-4 m 1 1 30 10
2-3 m 29 14 104 36
1-2 m 172 85 128 44
gesamt 202 100 290 100
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Die Auswirkungen der Potentialab-
senkungen sind je nach Geidndeform
unterschiedlich. Der nat(rliche Ab-
stand zwischen oberem Aquifer und
Geléndeoberfliche reicht von weni-
gen Zentimetern bis zu mehreren Me-
tern {ortlich bis Gber 50 m). Dieser
Abstand wird im GutachtenalsFlurab-
- stand bezeichnet. Von den 1325 km?2,
die das Gutachten umfaBt, betragt auf
700 km? der Flurabstand mehr als 10
m. In diesen Gebieten reichen selbst
die Baumwurzeln nicht mehr bis zum
Grungwasser hinab, die Pflanzen le-
ben ausschliefllich von im Boden ge-
speicherten Niederschidgen. In ande-
ren Gebieten aber, wo derFiurabstand
sehr gering ist, d.h. in Moor- und
Feuchtgebiaten,sind die Pflanzen di-
rekt vom Grundwasser abhingig,
schon eine Absenkung von wenigen
Zentimetern hat immense Foigen.

Aus den Daten fiber Potentialabsen-
kung bei Grundwasserentnahme,
Fiurabstand und eventuell vorhande-
nen undurchldssigen Schichten wur-
de eine Kare entwickelt, diedieGebie-
te darstellt , in denen durch eine
Grundwasserentnahme  Beeinflus-
sungen “hinsichtlich der aligemeinen
Landeskuliur, der (Quellteiche und
Feuchtbiotope zu erwarten sing™.

Auch die Wasserfuhrung der Flusse
hangt von der Héhe des Grundwas-
sers ab. Besonders betroffen voneiner
Grundwasserabsenkung sind Seeve,
Schmale Aue, Este, Toppenstedter
Aue und der Radenbach.

Abb, 25

Die Seeve und ihre Nebenbache wer-
gen im Raum Wehlen-Inzmiihlen-
Holm beeinflufit werden, bei mittlerem
Wasserstand wird sich die Wasserfdh-
rung der Seeve und Schmalen Aue um
bis zu 10 % verringern, das alle 10
Jahre einmal zu beabachtende Nied-
rigwasser wird um 15 % kleiner wer-
den. Noch starker betroffen ist die
Este, hier wird der mittlere Wasser-
stand bis zu 15 % abnehmen, in Ex-
tremféllen kann das Gewdésser im
Oberlauf sogar ganz versiegen. Probe-
entnahmen im Sommer 1974 doku-
mentierten dies durch Versiegen von
50% der Estequellen. im Mittellauf der
Toppenstedter Aue wird der Grund-
wasserzustrom aus dem oberen
Hauptstockwerk bis auf die Halfte ab-
nehmen, Eine Absenkung der Grund-
wasserspiegel  beeinfluBt nicht nur
Flisse und Feuchtgebiete, sondern
auch Brunnen, Feuerldschteiche und
ahnliches. Je nach Bauart und Lage
der Brunnen kbnnen die Auswirkun-
gen von leichter Beeintrachtigung bis
hinzuvalligemWasserentzug reichen.
Die Lineburger Heide ist nun aber ein
Gebiet, in dem es kaum eine zentrale
Wasserversorgung gibt, sondern jeder
seinen eigenen Brunnen hat. In dem
vom Gutachten erfaBten Gebiet gibt
es rund 44 Gemeinden mitausgespro-
chener Einzelwasserversorgung und
9 Gemeinden mit kommunaler Was-
serversorgung.” Die Auswirkung der
Entnahme aul Hauswasserversor-
gung, Weidenbrunnen, Feuerldsch-,
Beregnungs- und Industriebrunnen
lassen sich in diesem Stadium der Pla-
nung nach nicht abschatzen  (S. 92)

Luhg

Fldche, die durch die Grundwassersenkung beeinfluBt foder genauer: stark

gefdhrdet) wird
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In gem Gutachten gibtes nunauchein
Kapitel mit der Uberschrift"Mafinan-
men zur Minimierung moglicher Scha-
den”. In diesem Kapitel stellt der Autor
fest, dald im Absenkungsbereich
schiitzenswerte Feuchtbictope lie-
gen. “Ob hier Schaden auftreten kon-
nen urk in welchem Ausman, 148t sich
nicht vorhersagen.” {S. 86). Als MaB-
nahme: “Ein flacher Dauerstau, z.B.
van 10-20 ¢m Tiefe bietet die Voraus-
setzung fur das Entstehen eines neuen
Feuchtbiotopes.” Dazy ist zu sagen,
dafi man ein Gebhiet nicht zu einem
Feuchtgebiet machen kann, in dem
man es nur genugend feucht macht.
Bis sich die typischen Lebensgemein-
schaften eines Feuchtgebiets aufge-
baut haben, vergehen Jahrzehnte. Als
MaBinahme gegen Wasserstandsver-
minderung der Flisse empfiehlt der
Autor den Einbau von Sohlschwellen.
“Hierbei muB in Kauf genommen wer-
den, daB - alierdirigs nur sehr selten -
eine Aneinanderreihung von Stiliwas-
serzonen auftritt. Zu Zeiten mitnorma-
lem Niederschlag wird der Abftud ja
nur unwesentlich gestort.” {(8.98). DaB
durch solche einschneidenden Man-
nahmen die natiirliche Tier- und Pflan-
zenwelt nicht erhalten werden kann,
mag wohl einleuchten. Griinlandfla-
chen: “Als MaBnahme far Griinland-
flichen bietet sich in extremen Fallen
die kiinstliche Beregnung an." (5. 99).
Sclch eine symptomatische Abhilfe
durck kiinstliche Beregnung dlrfte
die eigentiichen Problerme weiter ver-
scharfen, dasichunterdenEntnabhme-
stellen lokale Absenkungstrichter bil-
den. Unter der Uberschrift “Ausblick
auf die zukinftige Entwicklung”
schreibt der Autor des Gutachtens
dann: “Die tatsachlichen Auswirkun-
gen der Wasserentnahme in Hohe von
25 Mio m3/a durch das Wasserwerk
Nordheide kénnen im einzelnen nicht
im voraus bestimmt werden".

g Kiep lobte
~ Sorgfalt der

SWasserwerke

" Fir notwendig und ver-
Ltretbar hilt CDU-Biirger-
meisterkandidat Walther
Leisler Kiep die Grundwas-
serentnahme Hamburgs in
der Nordheide. Vor Ort in
Hanstedt informierte er sich
gestern zusammen mit dem
Vorsitzenden des biirger-
schaftlichen  Ausschusses
fiir Fragen des Umwelt-
schutzes, Dr. Gerd Loffler.
Ihre  Gesprichspartner,
die Geschiflsfuhrer der
Hamburger Wasserwerke
HWW), Dr. Helmut Berlin
und Dr. Richard Heck. stell-
ien das neue Wasserwerk im
Gesamtrusammenhang mit
der Problematik der Ham-
burger Wasserversorgung
dar und betonten, daB Ham-
burg auf sehr lange Sicht
Wasser aus der Nordheide zu
fordern beabsichtige. Des-
halb liege es im ureigensten’
Interesse der HWW, keine
Schaden anzurichten.
Leisler Kiep zeigte sich be-
eindruckt durch die aulBer-
ordentliche Sorgfalt bei den
Vorbereitungen - laut HAW
ist man so griindlich vorge-
gangen ,wie nie zuvor an
einer Stelle in Europa®. Der
CDU-Politiker schloB sich
der Ansicht an, dad nichts
daflir spricht, dal eine ko-
logische Schidigung einkal-
kuliert werden mull. H.ES.

Sorgfalt oder Skrupellosig-
keit?

Kiammheimiich und ohne eine Pres-
semitteilung wurde am 4. Oktober
1982 der Probepumpbetrieb in der
Nordheide aufgenommen. Genauso
klammheimlich wird dann irgend-
wann im Winter der Normalbetrieb
aufgenommen und das Wasser ins
Hamburger Netz eingespeist werden,
Woher mag die pldtzliche Abneigung
der HWW gegen Presserumme! und
Feiertichkeiten wohl kommen? Sollte
den Herren etwa nichtmehrdanachzu
Mute sein? Und das, wo sie doch an-
scheinend einen besonderen Grund
zum Feiern haben, denn, laut HWW, ist
man 5o sorgfaltig und griindlich inden
Vorbereitungen vorgegangen “wie nie
zuvor in Europa”. {vergleiche neben-
stehenden Zeitungsartikel) Aber viel-
teicht fiirchten die Merren der HWW
die Frage, ob sie eigentiich genauso
skrupellos wie grindiich vorgegan-
gen seien. Der Niedergang wertvoller
Biotope hat damit unwiederbringlich
begonnen. Daran wird auch die Be-
grenzung der Forderleistung auf 15
Mio m3/Jabr bis 1984 nichts dndern
kénnen, denn danach wird hochge-
fahren. So zieht nun also der Mord an
der Elbe und die damit verbundene
Gefahrdung des Hamburger Trink-
wassers den Mord an der Luneburger
Heide nach sich.

Die Giftigkeit von Schwermetallen

Eine wesentliche Gefahr der Schwer-
metalle besteht darin, daB siebereitsin
30 geringen Konzentrationen giftig
wirken, daB Ansehen und Geschmack
von Wasser oder Nabhrungsmitteln,
auch wenn sie schadliche Konzentra-
ticnen an Schwermetallen enthalten,
nicht verandert werden und daher kei~
ne Warnsignale abgeben.

» so wurde die Bevélkerung in der
Gegend von Minamata {Japan) bei
dem Genui3 von Thunfischileisch
nicht vor dessen hohen Quecksil-
bergehalten gewarnt.

» soernahrte sich die Bevdtkerungim
Jintsu - Gebiet jahrelang (von 1953

bis 1960) von cadmiumverseuch-
fem Reis, ehe die Vergifiung als Ur-
sache der qualvolien Itai-ltai Krank-
heit entdeckt wurde.

» somuBtenanlaBiich desFilterdefek-
tes einer Blei-Zink Hitte bei Nor-
denham erst zahlreiche Rinder ver-
enden, bis entdeckt wurde, daB
Vieh, Gras und Boden seit langem
mit Blei und Cadmium verseucht
sind.

Diese Beispiele zeigen eine der fatalen
Eigenschaften von Schwermetallen:
sie reichern sich dber Jahre im
menschlichen Organismus an und
fihren so zuchronischen Vergiftungs-
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erscheinungen, deren Ursachen teiis
erst nach Jahrenerkannt werden. Des-
hatb sollen hier haupisichlich die
Symptome chronischer Schwerme-
tallvergiftungen dargestellt werden,
Zu denen es durch jahrelange Einnah-
me segenannter unterschwelliger Do-
sen kommt.

Aullerdem werden zugelassene
Machstwerte oder andere Konzentra-
tionen der betreffenden Stoffe ange-
geben, um ginen Eindruck von den
GréBencrdnungen zu vermitteln, in
denen Schwermetalie wirksam sind,

1. Blei: Blei wird in erheblichen Men-
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