
DIE VERSAUTE ELBE 

Ãœbe den Zustand der Elbe gibt 

es eine Reihe von Untersuchun- 

gen. Lie meisten davon liegen 

bei Behorden , Amtern, Firmen 
und Instituten, ohne daÂ die 

affentlichkeit sie zu Gesicht 

bekommt, denn sie zeigen viel- 

fach Ã¼berdeutlich,wi schlecht 

es der Elbe schon geht. Um den 

Firmen und der Stadt die lÃ¤ngs 

Ã¼berfÃ¤llig Auflagen zu ersparen 

bleiben die Ergebnisse in den 

Schubladen und werden oft selbst 

vor anderen BehÃ¶rde verheim- 

licht. 

Scheinbar sind BehÃ¶rde durch 

den Gegensatz von BÃ¼rgerinteress 

an gesunder Umwelt und den Indu- 

strialisierungsmaÃŸnahme auf Kos- 

ten der Umwelt dazu Ãœbergegangen 

lieber nichts zu tun, nichts zu 

verÃ¶ffentlichen nichts zu kon- 

trollieren und nichts zu sagen, 

Damit hat man dann die Gelegen- 

heit,sich einerseits fiir die In- 

dustrie alle MÃ¶glichkeite offen 

zu halten und andererseits dem 

BÃ¼rge nichts versprochen zu ha- 

ben, so daÂ man spzter den Wah- 

lern erzÃ¤hle kann, man habe ja 

ALLES getan,um die Umwelt zu 
schiitzen. Die BehGrden, wenn sie 

nicht gerade direkt mit der 'Jber- 

wachung von Industrieanlagen be- 

traut sind, sind deshalb stÃ¤ndi 

bemÅ¸ht,alle zu tun,damit sie 

nichts zu wissen bekommen. Als 

Beispiel sei das GerÃ¼ch Ãœbe 

die UmweltbehÃ¶rd BBNU genannt, 
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Wenn ihr den letzten FluÃ 
verdorben, den letzten Fisch 
gefangen, den letzten Baum 
geschlagen habt,, erst dann 
werdet ihr sehen und daa ist 
schlimm, daÂ ihr euer Gift 
nicht essen kÃ¶nnt 



sie erfahre von Umweltskandalen 

immer erst aus den Zeitungen, aber 

auch unsere eigenen Erfahrungen 

mit BehÃ¶rde haben uns zu dieser 

Erkenntnis kommen 1assen.Z.B.: 

Auf der Suche nach einem Beam- 

ten kamen wir zufÃ¤lli mit einem 

Herrn G. der Wassergiitestelle~ der 

ARGK Elbe in Kontakt.Lie ARGE-Elbe 

(Arbeitsgemeinschaft fÃ¼ die Rein- 

haltung der Elbe) ist eine Drei- 

LÃ¤nder-Kommission die die Auf- 

gabe hat, fiir die LÃ¤nde Schleswig- 

Holstein, Hamburg und Niedersach- 

sen als Llbe~nlieger baten Ã¼be 

die wasserqualitÃ¤ der Elbe zu 

sammeln und sie in Jahresberich- 

ten zu verÃ¶ffentlichen Als also 

Herr G. erfuhr, daÂ wir Daten Ãœbe 

die Schwermetallbdastung im Raum 

Veddel besÃ¤Ben sagte er, daÂ 

auch die ARGE Elbe an solchen 

-Daten interessiert sei, da gerade 

ein Schwermetallbericht Å¸be die 

Elbe in Arbeit wÃ¤re Er sagte,daÂ 

es auch fÃ¼ die ARGE interessant 

wÃ¤r aus einem speziellen Bereich 

der Elbe Einzeldaten zu erfahren, 

zum21 der Schwermetallbericht nur 

ein relativ grobes Raster zwischen 

Schnackenburg und Cuxhaven auf- 

weisen wÃ¼rde Es wurde ein Termin 

vereinbart, an dem wir auch den 

Bericht erhalten sollten. Am 

nÃ¤chste lag rief das Amt fÃ¼ 

Strom und Hafenbau an. Der Leiter 

der Arge-Elbe hÃ¤tt dort bezug- 

lieh dieses Termins angerufen 

und man hÃ¤tt bei diesem GesprÃ¤c 

festgestellt,daÃ der MÃ¼ggenburge 

Kanal nur ein Sonderbereich der 

Elbe wÃ¤re auÃŸerde in das Hoheits- 

gebiet der Stadt Hamburg fallen 

wÃ¼rd und er somit nicht zu dem 

Ãœberwachungsgebie der ARGE ge- 

hÃ¶re Dies wurde uns mitgeteilt 

und uns zugesichert, falls es 

uns nur um den Schwermetallbe- 

richt gehe, daÂ dieser uns selbst- 

verstÃ¤ndlic trotzdem zugestellt 

wÃ¼rde Das Treffen an dem ver- 
einbarten Termin wÃ¤r deshalb 

ja auch nicht mehr nÃ¶tig Ein 

weiteres GesprÃ¤c mit Herrn G. , 
zeigte diesen nicht mehr so 

interessiert an unseren Daten. 

Auf die Frage, ob die ARGE kein 

Interesse daran hÃ¤tte,schwer 

punktmÃ¤ÃŸi Schwermetallwerte 

zu erfahren, bzw, dadurch die 

Verursacher der Schwermetall- 

konzentrationen zu erfahren, 

wurde mit dem Leiter der ARGE- 

Elbe verbunden. Dieser erklÃ¤rte 

daÂ man ja jederzeit, wenn man 

das wollte, Daten vom Amt fÃ¼ 
Strom und Hafenbau bekommen 

konnte und daÂ wir deshalb unse- 

re Werte nicht vorbeibringen 

brauchten. AuÃŸerde hatten beim 

Schwermetallbericht mehrere hun- 

dert Proben untersucht werden 

mÃ¼sse und unsere 4 oder 5 Pro- 
ben hÃ¤tte dann sowieso keinen 
so groÃŸe Stellenwert. Unsere Er- 

widerung, daÂ wir Å¸be Ca. 100 

Proben verfÃ¼ge wÃ¼rden lieÃ zwar 

ein "Nun ja, das ist ja doch eine 



grÃ¶ÃŸe Zahln vernehmen, Ã¤ndert 

am Desinteresse der ARGE-Elbe je- 

doch nichts. 

Nach dem Motto "Was ich nicht 

weiÃŸ macht mich nicht heiÃŸ oder 

IWarum ich vom Stoltzenberg-Skan- 

da1 nichts lernen kann und auch 

nicht willu, reagieren viele Be- 

hÃ¶rde im EinfluÃŸbereic des Um- 

weltschutze~~ Professor German 

MÃ¼lle vom Institut fÃ¼ Sediment- 

forschung an der UniversitÃ¤ Hei- 

delberg stellt in seiner jÃ¼ngste 

Untersuchung der Elbsedimente bei 

Stade resigniert fest: 

lfUnsere bereits 1076 fÃ¼ die 

Elbe gezogene SchluÃŸfolgerung 

"Auf Grund dieser Befunde sollte 

dem besonders toxischen Queck- 

silber, dessen Anstieg nicht un- 

bedenklich erscheint, besondere 

Aufmerksamkeit gewidmet werden," 

muÃ erneut - aber noch dringli- 
cher - ausgesprochen und dahin 
ergÃ¤nz werden, auch die ande- 

ren Schwermetalle, vor allem 

aber das Cadmium, einzubeziehen. 

Nachdem schon 1972 auf den im 
Vergleich zu anderen groÃŸe 

~lÃ¼sse im Bereich der BR 
Deutschland extrem hohen Weck- 

silbergehalt der Elbsedimente 

(insbesondere im Raum ~amburg) 

hingewiesen worden ist, er- 

scheint es unverstÃ¤ndlich daÂ 

bis heute noch immer nicht die 

Ursachen (und damit die Verur- 

sacher) dieser fÃ¼ die Elbe spe 

zifischen Belastung ermittelt 

wurden. 

Denn schlieÃŸlic kann auch nicht 

sein, was nicht sein darf. Im 

Hamburger Abendblatt vom 28.11. 

1980 stand zu lesen: 

I Die Belastung der Unterelbe 

mit Schwermetallen wie Blei, 

Cadmium und Quecksilber ist 

in den letzten Jahren unver- 

Ã¤nder geblieben . . . o Ã ˆ ~ a  

~nnenministerium erklÃ¤rt 

weiter, es gebe keine Zu- 

nahme der Verschmutzung,weil 

auch keine neuen Industrie- 

anlagen geplant oder errich- 
tet worden seien, 
Kein Wunder also, daÂ die ge- 

setzlichen MaÃŸnahme zu Rein- 

haltung der Elbe nur von sol- 

cher QualitÃ¤ sind (vergleiche 

das Kapitel Ãœbe Grenzwerte), 

wie es der derzeitigen GewÃ¤s 

sergÃ¼t entspricht. Die ist so, 

daÂ das Wort "GÃ¼te in der Elbe 

nicht mehr vorhanden ist. FÃ¼ 

die Elbe stellt sich folgende 

Situation dar: 

- Kontrollfunktionen der fÃ¼ die 



\ 

Einleitung in GewÃ¤sse verant- 

wortlichen BehÃ¶rde kÃ¶nne nur 

vollkommen unzureichend wahrge- 

nommen werden. Durch viel zu 

kleine LaborkapazitÃ¤ten durch 

Ã¼berhÃ¶h Laborpreise,die den 

tiberwachungsbehorden in Rech- 

nung gestellt werden, durch un- 

zureichende Ãœberwachungsetat 

und durch unzureichende Anwen- 

dung des Verursacherprinzips, 

kÃ¶nne die Tausende von Abwas- , 

sereinlÃ¤ufe im Hamburger Hafen- 

gebiet, geschweige denn in den 

Ã¼brige Hamburger GewÃ¤ssern 

nur schemenhaft erfaÃŸ werdeno 

-Eine wirksame Kontrolle ist so 

nicht mÃ¶glich 

Konsequenzen aus der Elbver- 

schmutzung, sofern diese er- 

xannt werden, werden von aen 

verantwortlichen Benorden 

zu Ungunsten von Menschen gezo- 

gen, die fÅ¸ die Llbverschmut- 

zung am wenigsten verantwort- 

lich sind. i-io waren die Arnter 

jahrelang fix ("si ergument e 

der dlbfischer taub, die immer 

wieder die ~instellung der 

Verseuchung der ~ A b e  forcierten, 

a? Fangertriige zuriic~gingen 

und tonnenweise kranke und 

verkriippelte Fische gefangen 

wurden. Loch was taten die 

BehÃ¶rae ? aie ordneten nicht 

etwa einen Å¸to der hlbvergif- 

tung an, sondern verboten die 

~nlandung von Elbfisch ohne 

sich um die Existenzgrundia- 

gen der Elbfischer weiter zu 

kiinimern . 
LaÂ aber BehÃ¶rde ohne of- 

fentlichen Eruck selten etwas 

fiir die Verbesserung der Was- 

serqualitÃ¤ tun, wissen auch 

die Elbfischer, die deshalb 

mit massiven Aktionen, wie z.B. 

Elbblockaden, versuchen, daÂ 

die Einleitung von Giftabwgs- 

sern gestoppt wird. Wir hoffen, 

daÂ sie dabei Erfolg haben ! 

Aus dem ttUmweltpolitischen Kon- 

zept fÃ¼ Hamburg",vorgelegt 

von der UmweltbehÃ¶rd BBNU 

geht im Wischi-Waschi-Stil 

hervor, daÂ dem Senat nur wenig 

an der Sauberkeit der Elbe ge- 

legen ist. 

So verstehen es die Schreiber die- 

ses Konzepts (noch nicht einmalauf 

Umweltpapier) wieder einmal mei- 

sterhaft mit vielen wohlklingen- 

den Phrasen zu verschleiern, was 

der Senat wirklich fÃ¼ den Umwelt- 

schutz tun will. Immer wieder fin- 

det man solche prÃ¤zise Angaben 

wie: "ausreichendes MaÃŸH Iterfor- 

derlicher Umfang", "erhebliche 

VerstÃ¤rkung" "lÃ¤nger Zeitw und 

viele mehr, nur was unter "ausrei- 

chend>mfang';'&rheblichn verstanden 

wird, erfÃ¤hr man nirgends., Man 

konnte mit eindeutigen Angaben 

ja vielleicht Ã„rge bekommen und 

man kÃ¶nnt dann die Elbe vielleicht 

auch nicht mehr als"1eistungsfÃ¤ 

higen ~orfluter"bezeichnen, wie 

es auf Seite 27 dieses Konzepts 





Daten ? 1 Wissen Sie nicht, daÂ z.Ba die 

WO haben Sie denn den seit Jah- 

ren gefo'rderten Ã¶kologische 

Gesamtlastplan fÃ¼ die Eibe ? 

Haben Sie noch nie von den 

~ischkrankheiten in der 

~lbe, wie etwa der Blumen- 

kohlkrankheit der Aale ge- 

hÃ¶r ? 

Bauern davor gewarnt werden, 

ihre Felder mit Elbwasser 
ZU berieseln ? 1) 

Auf Grund dieses Zustands, wollen 

wir versuchen den gegenwÃ¤rtige 
Zustand der Elbe etwas genauer zu 

beschreiben. 

In regelmal3igen AbstÃ¤nde wird 

eine Karte herausgegeben, die 

den Verschmutzungsgrad der Ham- 

burger GewÃ¤sse aufzeigt. Als 

Grundlage fiir die Erstellung sol- 

cher Karten dienen die Daten der 

GesundheitsbehÃ¶rde der Baube- 

horde und des ~ m t s  fÃ¼ Strom und 

Haf enbau. Die Karte (~bb. ) 

zeigt folgenden Zustand: 

a) ES gibt im gesamten Hamburger 

I)  In der Vorstudie zu einem Ã¶ko 
logischen Gesamtlastplan fÃ¼ die 

Niederelberegion heiÃŸ es in el- 

nem Beitrag von Prof. N.Peters 
unter dem Thema Gewasserhygiene: 

"Auch die Entnahme von Elbwasser 

fÃ¼ landwirtschaftliche Zwecke 

erscheint seuchenbiologisch 

auÃ erst bedenklich" 

(un i-H~-~orschun~, ~anuar 1 977 ) 

Stadtgebiet kein GewÃ¤sser 
das unbelastet oder auch nur 

gering belastet isto Nur ganz 

wenige Teilabschnitte sind 

als rnÃ¤lji belastet eingetra- 

gen. Uber 90% der GewÃ¤sse 

gelten als kritisch- und star- 

ker belastet. Da-zu gehÃ¶r der 

gesamte Verlauf der -bibe. 

b) ~ r n  ZusammenfluÃ der horder- 

und Suderelbe am KÃ¶hlbrand 

hÃ¶f wird das Elbewasser durch 

die Einleitung der riesigen 

Abwassermengen aus dem zentra- 

len KlÃ¤rwer sofort sehr stark 

verschmutzt. Das Verschmutzungs- 

gebiet reicht bis Blankenese. 

C) An den Einlaufen der KleinklÃ¤r 

werke Bergedo-rf, Volksdorf, 

West.sowie Klarwerken auÃŸerhal 

des Hamburger Stadtgebiets wer- 

den die entsprechenden GewÃ¤sser 

teile sehr stark verschmutzt. 

d) Der Harburger Binnenhafen gehÃ¶r 


