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- Daten ?

Wo haben Sie denn den seit Jah-
ren geforderten Skologischen
Gesamtlastplan fiir die Elbe ?

Haben Sie noch nie von den

Fischkrankheiten in der
Elbe, wie etwa der Blumen-—
kohlkrankheit der Aale ge-
hort ?

Wissen Sie nicht, daB z.B. die
Bauern davor gewarnt werden,
ihre Felder mit Elbwasser
zu berieseln % 1)

Auf Grund dieses Zustands, wollen

wir versuchen den gegenwidrtigen

Zustand der Elbe etwas genauer zu

beschreiben.

DIE GEWASSERGUTEKARTEN

In regelmdBigen Absténden wird
eine Karte herausgegeben, die
den Verschmutzungsgrad der Ham-
burger Gewdsser aufzeigt. Als
Grundlage fiir die Erstellung sol-
cher Karten dienen die Daten der
Gesundheitsbehdrde, der Baube-
horde und des amts flir Strom und
Hafenbau. Die Karte (4bb. )
zeigt folgenden Zustand:

a) Bs gibt im gesamten Hamburger

1) In der Vorstudie zu einem Oko-
logischen Gesamtlastplan filir die
Niederelberegion heiBt es in ei-
‘nem Béitrag von Prof. N.Peters
unter dem Thema Gewisserhygiene:
"Auch die Entnahme von Elbwasser
fiir landwirtschaftliche Zwetke
erscheint seuchenbiologisch
duferst bedenklich"
(Uni-HH-Forschung,Januar 1977)

otadtgebiet kein Gewdsser,
das unbelastet oder auch nur

gering belastet ist, Nur ganz
wenige Teilabschnitte sind

als médBig belastet eingetra-
gen. Uber 90% der GewHsser
gelten als kritisch- und stér-
ker belastet. Dazu gehort der
gesamte Verlauf der klbe.

b) Am ZusammenfluB der Norder-

und Sliderelbe am Kohlbrand-

néft wird das Elbewasser durch
die Binleitung der riesigen
Abwassermengen aus dem zentra-
len Kl&rwerk sofort sehr stark
verschmutzt. Das Verschmutzungs-

gebiet reicht bis Blankenese.,

c) An den Einliufen der Kleinkl&r-

werke Bergedorf, Volksdorf,
Wests.sowie Klarwerken aullerhalb
des Hamburger Stadtgebiets wer-
den die entsprechenden Gewdsser-

teile sehr stark verschmutzt.

d) Der Harburger Binnenhafen gehort
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mit zu dem organisch am stidrk-

sten belasteten Gewdsser Ham-
burgs. ‘
e) Die Georgswerder Wettern, ein

Abzugsgraben der Georgswerder
Miilldeponie wird durch das
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Sickerwasser der Deponie sowie
durch Entwidsserungskanile des
Autobahnkreuzes Hamburg-Siid
und kleineren Einl&iufen der
Norddeutschen Affinerie erheb-
lich belastet.

DIE WASSERGUTEDATEN DER ELBE

Die Arbeitsgemeinschaft filir die
Reinhaltung der Elbe (ARGE-Elbe)
vertffentlicht jdhrlich eine Da-
tensammlung, in der einige An-
gaben iUber die Gewdsserqualitidt
der Elbe enthalten sind. Obwohl
dieser Bericht schon deutlich
zeligt, wie sehr Hamburg an der
Lebensfdhigkeit der Elbe nagt,
weist der Bericht doch einige
grobe Mingel auf:

- Die Messungen sind in relativ
groBen Abstédnden genommen, so
daB der Bericht nur ein grobes
Raster iliber die Elbe darstellt.

- Einzelaussagen iliber die Ursa-
chen der Belastung sind mit
solchen Daten nur sehr schlecht
moglich und sollen wohl auch
nicht moglich sein. Nur wenn

" Elbverschmutzer, wie das Klar-
werk Kohlbrandhoft, tUber mehre-
re Meflstellen deutlich dominie~
ren, lassen sich Hinweise auf
den Verursacher erkennen.

- Aus dem Bericht geht nicht her-

vor, wie im Hamburger Raum ge-

messen wurde, Die Vermutung
liegt nahe, da8 nur die Siider-
elbe gemessen wurde. Die Nor-
derelbe mit dem Hafengebiet
wurde scheinbar ignoriert.

Der Bericht ist in einer voll-
kommen uniibersichtlichen Weise
gehalten. (Absicht?) Zu den mei-
sten der gemessenen Schadstoffe
fehlen bildliche d,h. anschau-
liche Darstellungen., Die Grafi-
ken von Abb.

den Daten miihsam selber erstel-

muBten wir aus

len,
Schwermetalle wurden bisher in

keinem Bericht erwdhnt, Erst

1980 wurde ein solcher Bericht
erstellt, iliber den getrennt
berichtet wird.

Die zu Anfang erwihnte Angst-=
lichkeit vor Informationen
Uber Verursacher spiegelt sich
deshaldb auch in diesem Bericht
wieder, So findet sich in der
Einleitung des Berichts zwar
ein Hinweis auf die Vorbelas-

tung der Elbe durch die DIR,
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an keiner Stelle findet man je-
doch eine Wertung des Ergebnis-
ses im Hinblick auf den Ein- } o ooo i zaihL

fluB Hamburgs, obwohl dies iliber-

deutlich wird.(siehe Abb., 415 ) L Soo0
Aus den Daten des Berichts von
1979 ist besonders der EinfluB
des Kldrwerks Kohlbrandhoft er-
kennbar, In den drei Teilen der
Abb.15 sind die GroBen Keimzahl, § P
Nitritgehalt und Colibakterien- {800
zahl dargestellt, die als Bei-

spiel gelten sollen., Alle diese

1

T * * T t T
400 élo I3 AT fus GO 66 €3¢

Coliforme
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Werte steigen im Hamburger Raum

steil an und erreichen den Maxi-
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malwert auf der Hohe des Klar- : & ig E
werks, Wegen der Tidewirkung hat ég'\g 4
das Kldrwerk nicht nur EinfluB 3‘; }’; ‘% o
auf den Untereliberaum sondern I;ag < e Pt
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auch auf das gesamte Hafengebiet.
Die Coliformen Bakterien, kurz
Colibakterien, sind die Darmbakte-

rien des menschlichen Organismus

und filir den Verdauungsvorgang ent- ' blo i A 650 ‘ 6% 2@
scheidend. Sie sind deshalb in den o

Fdkalien in groB8en Mengen enthalten
Der MeBwert iiber die Anzahl der Co-

A iv0.15 Scnadstorfeenalt der

Elbe. Jahresmittelwerte sus:
libakterien in der Elbe gibt also "Wassergititedaten der Elbe."

an, wie gtark die Fdkalien im Erlauterungen im Yext.
Kldarwerk zuriickgehalten werden. ’

Da neben den Colibakterien auch
geraten,in der Elbe zu baden.

Krankheitserreger in den F&kalien
Ein weiteres Ergebnis des
ARGE-Elbe-Berichts zeigt dieksehx
starke Verschmutzung der Neben-
flisse Pinnéu, Kriickau, Schwinge,
Rhin und Stor, deren Ergebnisse
nachfolgend nur gtichwortartig

erwdhnt werden:

auftreten, zeigt sich hier beson-
ders wie unzureichend das Kldr-
werk Kohlbrandhoft in der Lage
ist, die Hamburger Abwisser zu
kliren, und es sei an dieser Stel-
le noch einmal'dringend davon ab-
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SCHWINGE: Hohe organische Bela- rienzahlen ( bis 53%oo0

stung, Colibakterien pro ml)

PINNAU : Hohe Keimgzahl, sehr KRUCKAU : Hohe organische Bela- .
starke Nitrit-,Ammonium-, stung, hohe Nitrit-,
Phosphat-Verunreinigun- Chlorid- und Phosphat-
gen, hohe organische werte,

Belastung. STOR Hohe organische Bela-=

RHIN 2.7, riesige Keimzahlen stung, groBe Keimzahlen,

(mehr als 99000 pro ml)
und riesige Colibakte-

viel Chlorid,

DER ARGE —ELBE=SCHWERMETALLBERICHT

Im Dezember 1980 wurde von der

ARGE-Elbe zum ersten Mal ein Be-

nen genaueren Gang des Schwer-

metallverhaltens in der Elbe-

richt "Schwermetalldaten der Elbe" zu bestimmen. Ein vergleichba-

fiir den Bereich zwischen Schnacken-— rer Aufwand unterhalb von Ham-

burg und Cuxhafen vorgelegt. Ob-
wohl dieser Bericht im Vergleich
mit den Wassergitedaten der Elbe

burg oder Stade wire deshalb
wilnschenswert gewesen.

Wie vorher erwdhnt ist der Be-

schon allein auf Grund der Daten- richt auch bemiiht, Verursacher

menge eine wesentlich verbesserte

nicht erkennen zu lassen. All
Untersuchung darstellt,

ist sie zu oft findet sich bei jedem

doch immer noch nicht in der Lage, Binzelergebnis dér dngstliche

konkrete Aussagen iiber die Verur- Hinweis:" Besondere Belastungs-

sacher der schwermetallkonzentra- schwerpunkte sind nicht zu er-

tionen zu machen, Dies liegt 2z.T.
an folgenden Griinden:

— Das MefRstellenraster ist flir

kennen" und daf alles unter-
halb der Grenzwerte liegt.

(Man bloB keinen Arger kriegen!)

eine solche Aussage immer noch - Lediglich ein Hinweis findet

zu grof sich, daB man auch tiefer liegen-

- Ein relativ groBer MeBaufwand de sedimentschichten hdtte un-
wurde in Schnackenburg durch-
gefilhrt, nicht jedoch an kri-
tischen Stellen der Unterelbe
wiederholt ,um z.B, Verursacher

zu ermitteln oder auch nur ei-

tersuchen sollen, um somit
AufschluBl iiber die Verdnderung
der letzten Jahre zu erhalten.
Eine solche Untersuchung sei
aber geplant. Ob sie auch im




