
Daten ? 1 Wissen Sie nicht, daß z.B. die 

Wo haben Sie denn den seit Jah- 

ren gefo'rderten ökologischen 

Gesamtlastplan für die Eibe ? 

Haben Sie noch nie von den 

~ischkrankheiten in der 

~lbe, wie etwa der Blumen- 

kohlkrankheit der Aale ge- 

hört ? 

Bauern davor gewarnt werden, 

ihre Felder mit Elbwasser 
ZU berieseln ? 1 1 

Auf Grund dieses Zustands, wollen 

wir versuchen den gegenwärtigen 
Zustand der Elbe etwas genauer zu 

beschreiben. 

In regelmäßigen Abständen wird 

eine Karte herausgegeben, die 

den Verschmutzungsgrad der Ham- 

burger Gewässer aufzeigt. Als 

Grundlage fiir die Erstellung sol- 

cher Karten dienen die Daten der 

Gesundheitsbehörde, der Baube- 

hörde und des ~ m t s  für Strom und 

Haf enbau. Die karte (~bb. ) 

zeigt folgenden Zustand: 

a) ES gibt im gesamten Hamburger 

I)  In der Vorstudie zu einem öko- 
logischen Gesamtlastplan für die 

Niederclberegion heißt es in ei- 

nem Beitrag von Prof. N.Peters 
unter dem Thema Gewässerhygiene: 

ItAuch die Entnahme von Elbwasser 

für landwirtschaftliche Zwecke 

erscheint seuchenbiologisch 

äußerst bedenklich" 

(Un i-H~-~orschun~, ~anuar 1 977 ) 

Stadtgebiet kein Gewässer, 
das unbelastet oder auch nur 

gering belastet ist, Nur ganz 

wenige Teilabschnitte sind 

als mäljig belastet eingetra- 

gen, Uber 90% der Gewässer 

gelten als kritisch- und stär- 

ker belastet. Da-ZU gehört der 

gesamte Verlauf der albe. 

b j Am Zusammenfluß der horder- 

und Süderelbe am Köhlbrand- 

höft wird das Xlbewasser durch 

die Einleitung der riesigen 

Rbwassermengen aus dem zentra- 

len Klärwerk sofort sehr stark 

verschmutzt, Das Verschmutzungs- 

gebiet reicht bis Rlankenese. 

C) An den Zinlaufen der Kleinklär- 

werke Rergedo-rf, Volksdorf, 

West.sowie Klärwerken außerhalb 

des Hamburger Stadtgebiets wer- 

den die entsprechenden Gewässer- 

teile sehr stark verschmutzt. 

d) Der Harburger Binnenhafen gehört 



Abb.14 
Freie und Hansestadt Hamburg 



mit zu dem organisch am stärk- 

sten belasteten Gewässer Harn- 

burgs . 
e) Die Georgswerder Wettern, ein 

Abzugsgraben der Georgswerder 

Miilldeponie wird durch das 

Sickerwasser d'er Deponie sowie 

durch Entwässerungskanäle des 

Autobahnkreuzes Hamburg-Süd 

und kleineren Einläufen der 

Norddeutschen Affinerie erheb- 

lich belastet. 

DIE WASSERGÜTEOA TEN DER EL BE 

iiie Arbeitsgerneinechaft für die 

Reinhaltung der Elbe (ARGE-~lbe) 

veröffentlicht jährlich eine Da- 

tensa.mmlung, in der einige An- 

gaben über die Gewässerqualität 

der Elbe enthalten sind. Obwohl 

dieser Bericht schon deut1ic:h 

zeigt, wie sehr Hamburg an der 

Lebensfähigkeit der Elbe nagt, 

weist der Bericht doch einige 

grobe Mängel auf: 

- üie Messungen sind in relativ 
großen Abständen genommen, so 

daß der Bericht nur ein grobes 

Kaster über die Elbe darstellt. 

- Einzelaussagen über die Ursa- 
chen der Belastung sind mit 

solchen Daten nur sehr schlecht 

möglich und sollen wohl auch 

nicht möglich sein. Nur wenn 
- 
Elbverschmutzer, wie das Klär- 

werk Köhlbrandhöft, über mehre- 

re Meßstellen deutlich dominie- 

ren, lassen sich Hinweise auf 

den Verursacher erkennen. 

- Aus dem Bericht geht nicht her- 
vor, wie im Hamburger Raum ge- 

messen wurde. Die Vermutung 

liegt nahe, daß nur die Süder- 

elbe gemessen wurde. Die Nor- 

derelbe mit dem Hafengebiet 

wurde scheinbar ignoriert. 

- Der Bericht ist in einer voll- 
kommen unübersichtlichen Weise 

gehalten.(Absicht?) Zu den mei- 

sten der gemessenen Schadstoffe 

fehlen bildliche d,h. anschau- 

liche Darstellungen. Die Grafi- 

ken von kbb. mußten wir aus 

den Daten mühsam selber erstel- 

len. 

- Schwermetalle wurden bisher in 
keinem Bericht erwähnt. Erst 

1980 wurde e i n  solcher Bericht 

erstellt, über den getrennt 

berichtet wird, 

- Die zu Anfang erwähnte Ängst- 
lichkeit vor Informationen 

über Verursacher spiegelt sich 

deshalb auch in diesem Bericht 

wieder. So findet sich in der 

Einleitung des Berichts zwar 

ein Hinweis auf die Vorbelas- 

tung der Elbe durch die DDR, 



I an keiner Stelle findet man je- 1 
doch eine Wertung des Ergebnis- I 
Ses im Hinblick auf den Ein- 

fluß Hamburgs, obwohl dies über- 

deutlich wird. (siehe kbb. 4 5  ) 

Aus den Daten des Berichts von 

1979 ist besonders der Einfluß 
des Klärwerks Köhlbrandhöft er- 1 
kennbar. In den drei Teilen der 

Abb.15 sind die Größen Keimzahl, 
~ 

Nitritgehalt und Colibakterien- 

zahl dargestellt, die als Bei- 

spiel gelten sollen. Alle diese 

Werte steigen im Hamburger Raum 

steil an und erreichen den Maxi- 

malwert auf der Höhe des Klär- 

werks. Negen der Tidewirkung hat 

das Klärwerk nicht nur Einfluß 

auf den Unterelberaum sondern 

auch auf das gesamte Hafengebiet. 

Die Coliformen Bakterien, kurz 

Colibakterien, sind die Darmbakte- 

rien des menschlichen Organismus 
und für den Verdauungsvorgang ent- 

scheidend. Sie sind deshalb in den 
Fäkalien in großen Mengen enthalten 

Der Meßwert über die Anzahl der Co- 

libakterien in der Elbe gibt also 

an, wie stark die E'äkalien im 

Klärwerk zurückgehalten werden. 

Da neben den Colibakterien auch 
Krankheitserreger in den Fäkalien 

auftreten, zeigt sich hier beson- 

ders wie unzureichend das Klar- 

werk Köhlbrandhöft in der Lage 

ist, die Hamburger Abwässer zu 

klären, und es sei an diesir Stel- 

le noch einmal dringend davon 'ab- 

I 

A Abb.45 bchadstoffgehalt d „  

Eibe. Jahrc~mittelwert~ a,us: 
'"dassergütedaten der xlbe ." 
3rläu-terungen i, 7 ext, 

geraten,in der Xlbe zu baden, 

Ein weiteres Ergebnis des 

ARGE-Elbe-Berichts zeigt die sehr 

starke Verschmutzung der Neben- 

flüsse Pinnau, Krückau, Schwinge, 

Rhin und Stör, deren Ergebnisse 

nachfolgend nur stichwortartig 

erwähnt werden: 



SCHWINGE: Hohe organische Bela- 

stung, Colibakterien 

PINNAU : Hohe Keimzahl, sehr 

starke Nitrit-,Ammonium-, 

Phosphat-Verunreinigun- 

gen, hohe organische 

Belastung, 

: Z.T.  riesige Keimzahlen 

(mehr als 99000 pro ml) 

und riesige Colibakte- 

rienzahlen ( bis 5300 

pro ml) 

KRÜCKAU : Hohe organische Bela- 

stung, hohe Nitrit-, 

Chlorid- und Phosphat- 

werte. 

- STUR : Hohe organische Bela- 
stung, große Keimzahlen, 

viel Chlorid. 

DER ARGE-ELBE-SCHWERMETALLBERICHT 

Im Dezember 1980 wurde von der 

ARGE-Elbe zum ersten Mal ein Be- 

richt 11schwermetalldaten der Elbe1I 

für den Bereich zwischen Schnacken- 

burg und Cuxhafen vorgelegt. Ob- 

wohl dieser Bericht im Vergleich 

mit den Wassergütedaten der Elbe 

schon allein auf Grund der Daten- 

menge eine wesentlich verbesserte 

Untersuchung darstellt, ist sie 

doch immer noch nicht in der Lage, 

konkrete Aussagen über die Verur- 

sacher der Schwermetall~onzentra- 

tionen zu machen. Dies liegt z,T, 

an folgenden Griinden: 

- Das Meßstellenraster ist fiir 
eine solche Aussage immer noch 

zu groß 

- Ein relativ großer Meßaufwand 
wurde in Schnackenburg durch- 

geführt, nicht jedoch an kri- 

tischen Stellen der Unterelbe 
wiederholt,um z.B. Verursacher 

zu ermitteln oder auch nur ei- 

nen genaueren Gang des Schwer- 

metallverhal2ens in der Elbe 

zu bestimmen, Ein vergleichba- 

rer Aufwand unterhalb von Kam- 

burg oder Stade wäre deshalb 

wünschenswert gewesen. 

- Wie vorher erwähnt ist der Be- 
richt auch bemüht,Verursacher 

nicht erkennen zu lassen. All 

zu oft findet sich bei jedem 

Xinzelergebnis der ängstliche 
Hinweis: Besondere Belastungs- 

schwerpunkte sind nicht zu er- 

kennenv1 und daß alles unter- 

halb der Grenzwerte liegt. 

  an bloß keinen Ärger kriegen!) 
- Lediglich ein Hinweis findet 
sich, daß man auch tiefer liegen- 

de deciimentschichten hätte un- 

tersuchen sollen, um somit 

kufschluß über die Veränderung 

der letzten Jahre zu erhalten. 

Eine solche Untersuchung sei 

aber geplant. Ob sie auch im 


