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SCHWINGE: Hohe organische Bela- rienzahlen ( bis 53%oo0

stung, Colibakterien pro ml)

PINNAU : Hohe Keimgzahl, sehr KRUCKAU : Hohe organische Bela- .
starke Nitrit-,Ammonium-, stung, hohe Nitrit-,
Phosphat-Verunreinigun- Chlorid- und Phosphat-
gen, hohe organische werte,

Belastung. STOR Hohe organische Bela-=

RHIN 2.7, riesige Keimzahlen stung, groBe Keimzahlen,

(mehr als 99000 pro ml)
und riesige Colibakte-

viel Chlorid,

DER ARGE —ELBE=SCHWERMETALLBERICHT

Im Dezember 1980 wurde von der

ARGE-Elbe zum ersten Mal ein Be-

nen genaueren Gang des Schwer-

metallverhaltens in der Elbe-

richt "Schwermetalldaten der Elbe" zu bestimmen. Ein vergleichba-

fiir den Bereich zwischen Schnacken-— rer Aufwand unterhalb von Ham-

burg und Cuxhafen vorgelegt. Ob-
wohl dieser Bericht im Vergleich
mit den Wassergitedaten der Elbe

burg oder Stade wire deshalb
wilnschenswert gewesen.

Wie vorher erwdhnt ist der Be-

schon allein auf Grund der Daten- richt auch bemiiht, Verursacher

menge eine wesentlich verbesserte

nicht erkennen zu lassen. All
Untersuchung darstellt,

ist sie zu oft findet sich bei jedem

doch immer noch nicht in der Lage, Binzelergebnis dér dngstliche

konkrete Aussagen iiber die Verur- Hinweis:" Besondere Belastungs-

sacher der schwermetallkonzentra- schwerpunkte sind nicht zu er-

tionen zu machen, Dies liegt 2z.T.
an folgenden Griinden:

— Das MefRstellenraster ist flir

kennen" und daf alles unter-
halb der Grenzwerte liegt.

(Man bloB keinen Arger kriegen!)

eine solche Aussage immer noch - Lediglich ein Hinweis findet

zu grof sich, daB man auch tiefer liegen-

- Ein relativ groBer MeBaufwand de sedimentschichten hdtte un-
wurde in Schnackenburg durch-
gefilhrt, nicht jedoch an kri-
tischen Stellen der Unterelbe
wiederholt ,um z.B, Verursacher

zu ermitteln oder auch nur ei-

tersuchen sollen, um somit
AufschluBl iiber die Verdnderung
der letzten Jahre zu erhalten.
Eine solche Untersuchung sei
aber geplant. Ob sie auch im




Hamburger Hafenbereich durch-

gefihrt wird,ist allerdings un-
gewiss,

— Die zur Elbe gehdrendenHafenbe-
reiche in Hamburg wurden nicht
untersucht, da man angeblich
Hoheitsrechte Hamburgs zu be-
riicksichtigen h&dtte.Dies ist
um so mehr verwunderlich, da
der starke Konzentrationsabfall
der Schwermetalle auf Hamburger

Gebiet mit Ablagerungen in den
‘Hafenbecken erkldrt wird.lMan
erklirt also etwas mit Tatsachen
von denen man eigentlich keine
Ahnung hat,

Warum der Hamburger Senat eine

Untersuchung des Hafenbereichs

zusammen mit diesem Bericht ver-

- hinderte,ist immerhin recht ei-

genartig. Auf Fragen wurde er-

kldrt, daB ein Schwermetallbe-
richt Uber die Héfensedimente in
ein bis zwel Jahren folgen soll.

Man darf gespannt sein!

Wahrend man also bei der Behdr-
de krampfhaft bemiiht ist, diesen
Bericht als Alibi vorzuweisen,
dafl auf Hamburger Gebiet und ande-
ren Belastungsschwérpunkten keine
Schwermetalleintrige nachweisbar
sind, sind wir trotzdem der Mei-

]

N
o

Abb, 16 Untersuchungsergebnis .
der ARGE-Elbe im Schwermetallbe-

>

richt. Im Gegensatz zur Auffassung

der ARGE sind wir aber der Mei-
nung , daB sich deutliche Belas-
tungsschwerpunkte abzeichnen:
Hamburg und Brunsbiittel

Abb. AT77
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nung, daB selbst dieser Bericht
eindeutige Belastungszohen durch
Schwermetalle in der Elbe erken-
nen 188t.

Deshalb nun zu den Daten des
Berichts: ‘
Sie gliedern sich in drei Berei-
che : Konzentrationen in Fischen,

im Wasser und im sSediment.

Fische
In Elbbrassen, die als relativ
ortsfest gelten, wurden starke

Schwermetallanteile in der Ober-

elbe festgestellt,
lich im Bereich Bleckede, Lauen-
Geesthacht.

zehr von Fischen,

hauptsdch-
burg, Vor dem Ver-
~besonders we-
gen der hohen Juecksilberanrei-
cherungen im Fischfleisch (Mus-
kelgewebe) wird gewarnt. Ein
weiteres Ergebnis der Fischunter-
suchung ist, dafl sich die Schwer-
metalle
- Quecksilber vor allem in Leber
- und Muskulatur anreichern,
~ Cadmium hauptsdchlich in der
Niere speichern,
- Blei im Magen-Darm-Trakt anrei-

chern,

sedimente

Auch hier zeigen sich die hdch-

sten Konzentrationen in der Ober-]

bttt

Abb. 17 Untersuchungsergebnis der »

ARGE—Elbe im Schwermetallbericht.
Vergleiche Abb.18
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elbe. Bis Hamburg bleiben die
Werte in dieser GroBenordnung
und fallen dann rapide ab. Wie
groBl dabei der Anteil Hamburgs
an der Hohe der Konzentrationen
auf Hamburger Gebiet ist, ist mit
diesen Daten nicht so einfach
erkennbar,

Verwunderlich ist allerdings,
wie schnell der Bericht bei der

Hand ist und selbst nicht davor
zurﬁckschreckt,Untersuchungen,
die von anerkannten Fachleuten
wie etwa Miller und Forstner,
(siehe Seite 66 )iiber mehrere
Jahre wissenschaftlichn durchge~
fiihrt wurden, als vollig falsch
zu verwerfen :

"Die von MULLER/FORSTNER gezo-
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gene SchluBfolgerung, daB die
Abnahme der Schwermetallkonzen-—
tration durch eine Verdiinnung
mit von See Stromauf gewander-
ten, schwach belasteten Sedi-
menten verursacht wird, kann
durch die im Rahmen der ARGE
ELBE-Untersuchungen gewonnenen
Ergebnisse nicht bestdtigt wer-
den. Die Ursache fiir die signi-
fikante Abnahme der Schwerme-
tallgehalte im Hamburger Hafen-
bereich ist vermutlich auf die
besonderen hydrologischen Ver-
héltniése im Stromspeltungsge-
biet zuriickzufiihren. Zwischen
den groBen an die Elbarme an-
geschlossenen Hafenbecken und

der Elbe findet bei Jjeder Tide

e ATE
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Abb. 48 Verkleinerte Darstellung

der Abb:47 mit zusdtzlich einge-
tragenen Vérmutungen Uber das
Schwermetallverhalten der Elbe
Vergleiche Abb., 19 und 21
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ein erheblicher Wasseraustausch

statt. Aufgrund der geringen
Stromungen in den Hafenbecken
lagern sich die mitgefiihrten
schwermetallhaltigen Schwebstof-
fe in diesen Zonen in verstidrk-
tem MaBe ab und miissen regelmi-
Big durch Baggerungen beseitigt
werden, sSomit verringert sich
im Unterelbebereich der Anteil
der aus dem oberen Elbabschnitt
mitgefihrten Schwebstoffe und
auch der Schwermetallgehalt im
sediment., Der dennoch recht |
hohe Schwebstoffgehalt unter-
halb Hamburgs wird u.a. durch
Aufwirbelung des dortigen Sedi-
ments durch den starken Ehbe-
und Flutstrom verursacht."
Selbst wenn man annimmt, daB die-
ses Ergebnis richtig ist und das
von Miiller/Fdrstner falsch, so

wdre es zumindest notwendig, die-
ses Resultal einer genaueren bo-
denkundlichen Untersuchung zu
unterziehen, bevor man eine sol-
che Vermutung, denn auch diese
Darstellung ist nur eine Vermu-
tung, als Erkldrung hinstellt,
aus der man keine Angst haben muB,
Konsequenzen fir Hamburg als
schwermetallproduzent zu ziehen.
Im librigen wird die Theorie

von Miller und Forstner auch
durch die Arbeit von LichtfuB
bestdtigt, der ebenfalls die
groBten Schwermetallkonzentra-—
tionen zwischen Geesthacht und
Hamburg fand, d.h. die tideab—

h&ngige Anreicherung unterstiitzt,

Wenn wir schon bei. Vermutun-
gen sind, so wollen auch wir es
uns nicht nehmen lassen, ei-
ne Theorie iiber das Schwermetall-

verhalten im Elbesediment zu ma-
chen,

30 wire es unserer Ansicht
nach ebenfalls einleuchtend, daB
swar suf dem Hamburger Gebiet mit
jden vielen Hafenbecken ein groBer
Ainteil der Schwermetalle abgesetzt
wird, daB aber auch das globvale
Verhalten, wie es Miiller/Forstner

;’tqw.»;r,

Abb. 49 Anreicherungsmodell
der Schwermetalle im Sediment
der Elbe, A entspricht der
Darstellung von Miller und
Forstner (Abb.24 ), B stellt
den von uns vermuteten Ein-
fIuB Hamburgs auf die Elbe
dar, C stellt die gefundenen
Konzentrationen der ARGE-Elbe
dar(Abb. 47 ). Vergleiche auch

Abb.Ajé
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A Abb.20 Schwermetallprofile aus der ¥Yntersuchung der ARGE-Elbe.,
Sie zeigen deutliche Belastungsschwerpunkte in Hamburg, Stade und
Brunsbiittel. Die ARGE-Elbe kann das aus ihren eigenen Daten nicht

entdecken.

wWasser

Auch im Bezug auf Schwermetalle

im Elbewasser sind wir ni%ht der
dptimistischen Meinung der ARGE-
kElbe, nach der in der Elbe keine
Be}astungsschwerpunkte erkennbar
seien, Man sehe sich z.B. die

Abb. 20 an. Man erkennt fiir

gefunden haben, richtig ist, nur
daBl durch die Stadt Hamburg mit
der dort ansdssigen Industrie

noch ein "Berg" von Schwermetal-
len aufgesetzt wird.(Abb.18/19)

Die Abb.1# aus dem Schwermetall-
bericht legt hier z.B,. bei.ngck-

- i inen deutlichen Berg un-
silber die Vermutung nahe, dai Cadmium ei

. .. terhalb von Hamburg
es so sein konnte,

— Blei erhdhte Werte in der gesam-

-



=] Bild 11

MeBfahrt im Mlggenburger-Kanal
zu den Ausliufen der Affi

Hier: Beim Filtern der Plank—
tonproben

ten Unterelbe mit einem Maxi-
mum zwischen Stade und Glick-
stadt.
- Zink ein Belastungsschwerpunkt
beim Industriegebiet Stade
- Quecksilber deutliche Anteile
in Hamburg und ‘Stade,
Zwar sind nicht alle Daten so
deutlich wie die hier dargestell-
ten, wir glauben jedoch, die fol-
genden Belastungsorte aus die-
sem Bericht erkannt zu haben:

-Quecksilber: Hamburg,Stade

~Cadmium : Oberelbe,Brunshiit-
tel,Stor,Kriickau,
Schwinge

-Blei : Brunsbiittel, Ham-

burg, Stade,Stor,

Kriickau, Schwinge

~-Zink : Oberelbe,Brunsbiit-
tel, 5tor, Kriickau,
Schwinge

~Kupfer : Oberelbe

-Arsen : Hamburg, Brunsbiit-
tel

—Chrom T Brunsputtel

Vor allem der EinfluB des Indu-
striegebiets Brunsbiittel auf die
Elbe ist deutlich, sowie die Ver-
“schmutzung der Nebenfllisse Stor,

Kriickau und schwinge.

Wir meinen daher, daB das Datenma-
terial des Schwermetallberichts
ein guter Beginn ist, eine konti-
nuierliche Qualitdtsuntersuchung
der Elbe auf Schwermetalle durch-
zufilhren, wenn man die vorher er-
wihnten Mingel beseitigt. aller-
dings sollte bei. zukiinftigen Un-
tersuchuhgén der Teitteil und

- damit die SchluBfolgerungen

aus den Daten vdllig neu gestal-
tet werden. Es stiinde auch der
ARGE-Elbe nicht schlecht an,
wenn sie ihre plumpe Kritiklo-

sigkeit und Duckmiusertum vor

~vorgesetzten Dienststellen auf-

geben wiirde. Es konnten dann
vielleicht doch noch brauchbare
Berichte entstehen,



