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6. Zehn Tricks zum Ausschiufd

der Offentlichkeit

Die Einmischung der Offentlichkeit ist umweltgesetz-
lich und auch verfassungsrechtlich vorgesehen. Das
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und auch
das Abfallgesetz {AbfG}schreiben die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Genehmigung industrieller An-
lagen zwingend vor. {§ 4 BImSchG in Verbindung mit
9. BImgSch-Verordnung und § 7 Ab{G in Verbindung
mit § 72 bis 80 Verwaltungs-Verfahrens-Gesetz
{(VwVf()). Sowohl soiche Produktions-Betriebe, in
denen gefihrliche Stoffe als Abgas, Abwasser, Abfall
oder aunch storfallbedingt entstehen kdnnen, als auch
Einrichtungen, in denen Abfallstoffe behandelt oder
gelagert werden, ditrfen nur mit Beteiligung der Of-
fentiichkeit im formellen Genehmigungsverfahren
neu gebaut, in Betrieb genommen oder wesentlich
geindert werden.

Der Begriff ,Beteiligung der Offentlichkeit” zielt
darauf ab,

» dall Bau, Betriebs- oder Anderungsvorhaben 6f-
fentlich bekannt gemacht werden

P daBd der Offentlichkeit detaillierte Informationen
itber die mdglichen Avuswirkungen des Projektes zu-
génglich und verstehbar gemacht werden

» da8 Einwiande, Befiirchtungen und Vorschlige be-
troffener Nachbarn berficksichtigt werden.

Sorgt die jeweilige Genehmigungsbehdrde {Gewer-
beaufsicht, Bezirksregierung, Regierungsprisident
eder in Hamburg das ,,Amt fiir Genehmigung®) nicht
dafiir, dal} der Anlagenbetreiber die gesetzlich vorge-
schriebenen Maflnahmen zum Schutz der Nachbar-
schaft ergreift, besteht die Moglichkeit, gepen die Be-
hérde zu klagen.

Von dicsem geseizlichen Regelverfahren darf aurin
Ausnahmefillen unter ganz bestimmten Bedingungen
abgewichen werden,

P wennes sich rm eine Versuchsanlage handelt[§2(3)
2. BImSchG];

P wenn fitr den Anlagentyp ausdriicklich ein verein-
fachtes Verfahren vorgesehen ist [§ 2(1)2. BImSchG);
P wenn bei einer wesentlichen Anderung des Anlagen-
betriebes zusitzliche, neue bzw. andere Emissionen
oder Gefihrdungen in der Nachbarschaft ausge-
schlossep werden konnen [§ 15(2) BImSchG]

oder im Hinblick auf Abfail-Anlagen,

P wenn es sich um eine unbedeutende Abfallanlage
handelt oder mit Einwendungen nicht zu rechnen ist [§
7(2) AbfG};

» wenn an der schnellen Umsetzung des Vorhabens
¢{fentliches Interesse besteht und im spiteren formel-
len Verfahren mit einer Entscheidung zugunsten des
Tragers zu rechnen ist (§ 7a AbfG).

' Dig Gesamimenge der in Hamburg bekannten Sonderabfalle wird mil
150000160000 1 pro Jahr geschitzt (DBERWACHUNG, 1985)

In Hamburg ist die gesetzlich vorgesehene Ausnahme
der Regelfall. Bei ciner Auswertung des Jahresberich-
tes 86 vom AMT FUR GENEHMIGUNG zeigt sich,
> dafl von 126 im Jahre 1986 angelaufenen Genehmi-
gungverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz ganze 3 unter Beteiligung der Offentlichkeit im
formellen Verfahren abgewickelt wurden
» dafl von 18 nach dem Abfallgesetz begonnenen
Zulassungsverfahren fiir Abfallentsorgungsanlagen
keine einzige unter Offentlichkeitsbeteiligung plan-
festgestellt werden soll.

Dariiber hinaus ergibt sich aus den Biirgerschafts-

drucksachen zu den parlamentarischen Anfragen der
GAL zur Praxis der Sonderabfallbeseitigung in Ham-
burg I bis VII,
P dafl von den weit iber 30 derzeit in Hamburg
betriebenen Abfall, entsorgungsanlagen” nur eine un-
ter Beteitigung der Offentlichkeit zugelassen wurde.
Dabei handelt es sich um die chemisch-physikalische
Abfallbehandlung (CPA) der AVG an der Borsigstra-
Be. In dieser Anlage werden pro Jahr etwa 6000 t (vgl.
Kap. 3.1., hier incl. Importmengen aus anderen Bun-
deslandern) Sondermill behandelt, das sind weniger
als 5 Prozent der jihrlich in Hamburg behandelten
gesamten Sondermiillmenge.!

Der andere Sondermiill aus Hamburg und Umge-
bung gelangt in Hamburger Abfallbetriebe, von deren
Zulassung Anwohner und Offenttichkeit weder infor-
miert worden sind, noch daB sie dieihnenzustchenden
Informations- und Einspruchsrechte hiitten wahsneh-
men kdnnern.

Fragt man sich nun nach dem Grund, weswegen die
Umweltbehorde in so ausufernder Weise gegen gelten-
des Recht verstifdt, bieten sich nur zwei Erklarungen
an:

1. Die Antragstellerfiir die Genehmigung von Produk-
tions- oder Abfallanlagen beantragen jeweils die Aus-
nahmeregelungen. Die Verwaltung leistet willfihrige
Dienste.

2. Die Hamburger Verwaltungarbeitetimmer nochim
Stile obrigkeitsstaatlicher Tradition mit ausgeprégter
Neigung zu Geheimhaltung und Abschottung. Histo-
risch gesehen wire dies zumindest eine plausible Er-
klarung. Denn die formliche Beteiligung der Offent-
lichkeit an einem staatlichen Genehmigungsverfahren
fiir eine private Fabrikanlage wurde Anfang des 19,
Jahrhunderts erst durch franzésischen Einflufi in das
preullische Staatsgebiet getragen und dortindie Allge-
meine Gewerbeordnung aufgenommen. Bis heute
scheinen die der Offentlichkeitsbeteiligung innewoh-
nenden demokratischen Elemente sher Fremdkdrper
in der Verwaltung geblieben zu sein (FUHR, 1987, S.
29/30).
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Zwei andere, eher die Verwaltung entschuldigende,

Argumente gegen eine Offentlichkeitsbeteiligung sind
nicht stichhaltig:
1. Sowohl von Industrie- als auch von Verwaltungssei-
te wird angefiihrt, die Offentlichkeitsbeteiligung ver-
zogere das Genehmigungsverfahren. Je nach Interesse
wird dabei auf die Verzégerung von Investitionen oder
die Verzdgerung auch von Umweltschutzmalinahmen
hingewiesen.

Tatsdchlich allerdings scheinen die Verzdgerungen
bei Genchmigungsverfahren eher andere Ursachen za
haben. FUHR (1987, S. 87) kommt zu dem Ergebnis,
daf flir Verzdgerungen im Ablauf von Genehmi-
gungsverfahren in erster Linie unvollstindige An-
tragsunterlagen und behdrdeninterne Abstimmungs-
schwierigkeiten verantwortlich sind. Und auch hin-
sichtlich eingelegter Rechtsmittel {Klagen, Wider-

spruch) und dadurch entstehender Verzégerungen
iiberwiegen die Rechismittel der Betreiberseite.

2. Von Behérdenseite wird gerne angefithrt, ein Ge-
nehmigungsverfahren diirfe unter bestimmten Um-
stinden gar nicht 6ffentlich durchgefiihrt werden. Das
ist zumindest fitr deniberwiegenden Teilder Hambur-
ger Genehmigungen falsch, Es besteht kein Rechtsan-
spruch fiir den Antragsteller auf eine Abwicklung der
Anderungsgenchmigung im vereinfachten Verfahren.
Nach Paragraph 15 (2) BImSchG kann die Behorde
von einem firmlichen Verfahren absehen, sie muf
nicht (vgl. auch BuiDrs, 137596, Frage 1.3.).

Da offensichtliche und nachweisbare Rechtsbriiche
oder Amtspflichtverletzungen der Umweltbehdrde ja
immer schlecht zu Gesicht stehen, haben sich die
Beamten im Laufe der Jahre ein breites Repertoire
argumentativ-juristischer Winketziige zum Ausschluly
der Offentlichkeit zurecht gelegt.

Fiir Abfallanlagen
1. DYie Abfallanlage ist unbedeutend eder mit Einwen-

dungen ist nicht zu rechnen [vgl. AbfG § 7 2)].

Nach diesem Muster wurden beispielsweise so ,unbe-
deutende” Einrichtungen wie

P das Zwischenlager fiir dioxinhaltige Sickerdle aus
Georgswerder am Deponiegelinde

» cin Zwischenlager der DEKONTA*fiirdioxinhalti-
gen Boden auf dem alten BOEHRINGER-Gelinde
P cin Zwischenlager der HEW/ Bramfeld fiir 170 ver-
schiedene Abfallstoffe

» die Umfiillanlage und das Zwischenlager der Fa.
EES SCHOLZ fiir PCB-Ole in der Martinistr./HH 20
¥ die Deponie HERR/Hummelsbitttel am Kiwittred-
der/HH 63

P und das Zwischenlager der AVG fiir diverse Sonder-
abfilie in der Borsigstr./HH 74

ohne Planfeststellung zugelassen (AMT FUR GE-
NEHMIGUNG, 1986 und BuDrs. 13/70).

Bliebe die Frage an die Beamten der Umweltbeh&r-
de: Sind das alles unbedeutende Anlagen oder wurden
vorher breit angelegte BevSlkerungsbefragungen
durchgefiihrt?

2. Die ,,Abfaltentsorgungsanlage” wird sowieso znge-
lassen, es besteht ein groBes tffentliches Interesse an
ihrem vorzeitigen Betrieb (vgl. Paragraph 7a AbfG),

Auf dieser Grundlage wird beispielsweise die HOG
(Hamburger Olverwertungsgeselischaft), groBte Be-
handlungsaniage fiir Ol-/Wasser-Gemische und
Emulsionen aller Art in Hamburg, seit Jahren betrie-
ben {BiiDrs. 13/70), Von einem Gifentlichen Planfest-
stellungsverfahrenist bishernichts bekannt geworden.

3, Die Abfallantage ist gar keine Abfallentsorgungs-
anlage im Sinne des Abfallgesetzes. Die ,,Beseitigung”
von Abfillen wird trotzdem genehmigt, weil das ,Wohl
der Allgemeinheit” nicht heeintrichtigt wird {vgl. Para-
graph 4 (2) AbfG].

Auf dieser Grundlage werden beispielsweise in den
Einrichtungen der GAREG in Lokstedtam Offakamp
gtwa 500 t halogenhaltige Losemittelabfitle jahrlich
umgeschlagen und zwischengelagert. Trotz der Ge-
fahr von Branden, Leckagen oder gasidrmigen Emis-
sionen mitten im Wohngebiet ist die Einrichtung nur
nach Baurecht genehmigt, . es handele sichnur um einen
Wechse! des Transportmittels, eine Zwischenlagerung

finde nichr start”, so die Umweltbehoérde in der BaDrs.

137593, Als ob jemals eine Umschlagsanlage ohne
Zwischenlagerung betrieben worden wiire ...

4. Der Abfall ist kein Abfall sondern Wirtschaftsgut.
Daher ist die Wirtschaftsgutbehandlung/Lagerung
auch keine Abfallentsergungsanlage.

Nach dieser ,Regel” ,beseitigt”, wie eingangs er-
wihnt, Hamburg seine kontaminierten Bagger-
schlimme aus dem Hafenbereich.

Nach bastialischem Gestank und Gesundheltsgefahrdung durch die AFFI
erinnem Anwohnerinnen an das Grundgesetz (Foto. BAM}
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Fiir Produktionsanlagen(als Beispiele wurden Pro-
duktionsanlagen gewihlt, dic zwar mit einer Geneh-
migung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz be-
tricben, in denen aber auch Abfille ,beseitigt™ wer-
den):

5. Die Verbrennung von Abfillen (Schrotte und
Kunststoffe im Gemisch) in den Schachtéfen einer gr,
Kupferhiitte im Osten Hamburgs wird vom Betreiber
dieser genehmigungsbedirftigen Anlagen nicht als
~wesentliche Anderung angesehen” und daher der Ge-
nehmigungsbehirde 1976 auch nur mitgeteilt, Die
Behorde schlielt sich der Auffassung der NORD-
DEUTSCHEN AFFINERIE an, ohne weiter nach der
Art des zu verbrennenden Schrotts zu fragen. Somit
entfillt eine Anderungsgenehmigung nach Paragraph
15 BImSchG, die Offentlichkeit bleibt ausgeschlossen
(BUDrs. 13/59? 1987).
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6. Der Betreiber der gr. Kupferhiitte im Osten Ham-
burgs beantragt, den Einsatz von 800 bis 1000 t Com-
puterschrott in seinen Ofen als ,wesentliche Ande-
rung” der Anlage zugenehmigen. DIC Umweltbehorde
kommt allerdings nach eingehender Priifung 1980 zu
dem Ergebnis. dal3 ,von einer Beteiligung der O ffent-
lichkeit abgesehen wurde, weil ... nach Priifung der
Antragsunterfagen der Emissionen an ... Schwermetal-
len, Geviichen und Dioxinen unter Beviicksichtigung der
Empfindlichkeit und Genauigkeit analytischer Nach-
weisverfahren nicht verdndertwerdenund andere Gefah-
ren, Nachteile oder Beliistigungen nicht zu besorgen
sind” (BiiDrs. 13/597, 1987,

Die Offentlichkeit bleibt wiederum ausgeschiossen,
die im EinfluBbbereich der AFFI lebenden Menschen
werden weder informiert noch um ihre Meinung ge-
fragt. Erst sieben Jahre spiiter untersagt die Umwelt-
behdrde nach monatelangen Geruchsbelistigungen
und Atembeschwerden in ganz Hamburgdie Verbren-
nung von Computerschrott bei der AFFI.

Abgesehendavonist zu bezweifeln, dali die Umwelt-
behtirde das Wort ,Dioxine” im Jahre 1980 itherhaupt
schon schreiben konnte.
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7. Bau und Betrieb eines neuen. energiesparenderen
Verhitttungsofens (Flammzyklonreaktor) zur Kup-
fergewinnung wird 1982 von der Umweitbehorde als
. Versuchsanlage® genehmigt. Ubecr 3 Jahre verursacht
der neue Ofcen zusiitzliche Emissionen an toxischen
Metallen, trotzdem wird die Gffentlichkeiterst 1987in
ginem formlichen Genehmigungsverfahren {iber Art
und Auswirkungen der Anlage informiert (BiiDrs.
12/690, 1987).
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8. Die Abluftreinigung einer genehmigungsbediirfti-
gen Anlage wird im Hinblick auf die Konzentrationen
und Frachten von Schadstoffenim Abgas verbessert. Die
Genehmigung zur entsprechenden Anderung der Anlage
wird nach Paragraph 15 (2) BImSch(, also ohne 6ffent-
liches Yerfahren erteilt. Begriindet wird das Vorgehen
mit einer Verminderung der Emissionen.
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Bei der Genehmigung fiir die neue Rauchgasreini-
gung der MVA Stellinger Moor wurde nach diesemn
Muster verfahren. Dariiberhinaus wurde der Verzicht
auf die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens
und seine Auslegung auch damit begriindet, dal} das
Genehmigungsverfahren zigig durchgefithrt werden
solle (BiiDrs. 13/275). Allerdings versdumte es die
Umwelibehdrde rechnerisch nachzupriifen, ob denn
tatsichiich eine kleinere Emissionskonzentration an
Schadstoffen auch an jedem Punkt der Nachbarschaft
zu niedrigeren Luft- und Staubniederschlagsbelastun-
gen fuhret (BiDrs. 13/640, 5.11.87). Denn, durch die
starke Abkiihlung der Rauchgase inder neuen, nassen
Rauchgaswiische verandert sich das Ausbreitungsver-
halten der aus dem Schornstein austretenden Rauch-
gase so stark (je niedrigerdie Temperatur, destofrither
erreichen die aus dem Schornstein austretenden Stoffe
den Boden}, dall an einigen Stellen in der Nachbar-
schaft mit hoheren Belastungen gerechnet werden
mufl {BitDrs. 13/614). Damit aber wire die Beteili-
gung der Offentlichkeit am Genehmigungsverfahren
zwingend erfordcrlich.

9. Bau und Betrieb einer neuen Kupferelekirolyse
bei der Norddeutschen Affinerie sollen laut BiiDrs.
13/561 ebenfalls ohne Beteiligung der Offentlichkeit
am Verfahren genehmigt werden. Die Begriindungs-
variante diesmal: Zwar wiirden durch die beantragte
Kupferelektrolyse neue, zusétzliche Emissionen entste-
hen, diese aber durch Ausgleichsmafinahmen an anderen
Anlagen auf dem Werksgeliinde {Rohhiitte Werk Ost)
kompensiert werden ( BiDrs. 13/561, 1987).

Diese letzte Variante zum Ausschluf der Offentlich-
keitist auch beiintensivem Kneten der Umweltgesetze
nicht mehr _rechtsstaatlich” abzusichern ...

Aber, die Hamburger Verwaltung ist ja schlieBlich
zur MiBachtung der Umweltgesetze ,befugt” (vergl.
Begriindung der Staatsanwaltschaft Hamburg fiir
Einstetlung der Ermittlungen gegen die Hamburger
Baubehdrde als Betreiber der Hamburger Kliarwerke,
1984).

Wie hieB es doch in der Kabinettsorder des preuBli-
schen Konigs Friedrich Wilhelm IT vom 4,2,1804:

.Wollte man eine gewisse schickliche Art van Offent-
tichkeit ganz verweigern, so wiirde kein Mirtel iibrig
bieiben die Nachldssigkeit oder Treulosigheit 5ffentlich
angesteliter Staatsdiencr aufzudecken, hingegen blieb
dies (ffentlichkeit das sicherste Mitiel sowohl fiir die
Regierung selber als auch fiir das Publikum gegen die
Sorglosigkeir oder die uniaureren Absichten der Behor-
den und sie verdient daher in Wort genommen zu wer-
den. (FUHR, 1987)
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