1. Einstimmung

Eine »okologisch orientierte Abfallwirtschaft« fir
Hamburg vereinbaren die Koalitionspartner FDP und
SPD im Herbst 1987 zu Beginn ihrer gemeinsamen
Regierungszeit. DaB in den gleichen Koalitionsverein-
barungen unter dem Stichwort » Wirtschaft« eine ein-
deutige Prioritit okonomischer Ziele gegeniiber 6ko-
logischen Notwendigkeiten verabredet wird, mag
noch zu einem besseren Verstdndnis beitragen, was
der Senat unter » Abfallwirtschaft« versteht. Dal} al-
lerdings der Staatsrat der Umweltbehorde , DR.
FRITZ VAHRENHOLT, am 14.4.87 &ffentlich er-
klart, die Deponie Schonberg in der DDR sei absolut
sicher, »Gefahren fiirr Liibecks Wasserwerke seien
ausgeschlossen«, (BILD, 14.4.87) fillt nicht mehr un-
ter die Kategorie »Politischer MiBbrauch von Spra-
che«, sondern in die Rubrik »wissenschaftliche
Falschaussage, «!

Die historische Kontinuitat der gesundheits- und
umweltgefdhrdenden Senatspolitik bleibt pewahrt, die
»Professores und Doktores fur Unbedenklichkeiten«?
geben sich die Klinke in die Hand. Was seinerzeit der
Hydrobiologe PROF. H. CASPERS fiir die Elbe?, der

Hamburger Arbeitsmediziner PROF. G. LEHNERT -

fiir die Boehringer-Arbeiter war?, das ist DR. F. VAH-
RENHOLT fiir die Hamburger Umweltpolitik.

Die Miillskandale ziehen sich wie ein roter Faden
durch die neuere Hanseatische Geschichte: 1. Parla-
mentarischer UntersuchungsausschuB zur Deponie
Georgswerder 1973, Kampfstoff-Fabrik STOLZEN-
BERG 1979, Miilltransportfirma UHLIG 1983, Dio-
xinfunde auf Georgswerder 1983, 2. Parlamentari-
scher Untersuchungsausschul zu Georgswerder 1985,
zahireiche Altlastenfunde in und um Hamburg, 1. Par-
lamentarischer Untersuchungsausschu »Stadtreini-
gunge 1986, ...

» Abfallwirtschaft« wurde in allen diesen Zeiten in
Hamburg getrieben. Die Miiligewinnler Hamburgs
waren immer bereit, gegen entsprechendes Entgelt
unerwiinschte Reststoffe oder Nebenprodukte »ver-
schwinden zu lassen«, die Hamburger Verwaltung sah
ganz im Sinne der freien Marktwirischaft weitgehend
tatenios, ja fast wohlwollend zu. Ersparte doch jede
»beseitigte« Tonne Industriemiill eine administrative
Auseinandersetzung mit den stofflichen Konsequen-
zen industrieller Wachstums- und Konsumphiloso-
phie.

Geradezu als Ausdruck technischen Fortschritts
und unternehmerischer Initiative wurde und wird die
Beseitigung unerwiinschter Reststoffe durch ihren

! Eine Gsfahr kinnte im wissenschattiichen Sinn nur ausgeschlossen wer-
den, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf ein Kantakt zwischen
der Deponie und Lubecker Trinkwasser moghich wira. Genau diese Anhalts-
punite aber exislicran.

2 Stehender Begri# in Hamburg: Prof. G, Lehnert, Direktor des Zentralinati-
tuts flir Arbeitsemadizin inHamburg, darf seit 1984 gerichtlich bestatigt sobe-
thelt werden.

? Hamburger Hydrobiologe, der in den 70er Jahrenim Zuge neuer Industria-
ansiedlungen an der Elbe diese als belastbar mit immer neuen Abwassern
bezeichnete.
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Verkauf als Medikament, Holzschutzmittel, Konsum-
artikel oder Arbeitsstoff gefetert. Diese abfallwirt-
schaftliche Strategie wird von den jeweiligen Arbei-
tern oder Verbrauchern mit gesundheitlichen Schaden
bezahlt. Als Beispiele dieser »genialen« Abfallver-
wertungen seien hier nur CONTERGAN, PEN-
TACHLORPHENOL, PERCHLORETHYLEN
und diverse Losemittelgemische im Bereich der Lack-
verarbeitung benannt.

Auch die fiir die Luft- und Wasserreinhaltung je-
weils zustandigen Verwaltungsbehorden folgen die-
sem Muster der » Entsorgunge. Der Verbleit der Rest-
stoffe, die durch Abwasser- und Abluftreinigung aus
dem entsprechenden Medium entfernt wurden, blieb
weitgehend unbeachtet, niemand fiihlte sich zustin-
dig. DaB gegenwiirtig die Bedeutung von Abwasser-
reinigungsschlimmen und Filterstiuben fiir das Son-
derabfallaufkommen gerade von Industrieseite und
Umweltpolitikern so gerne und hiufig betont wird,
liegt am demagogischen Wert der Formel » Umwelt-



schutz verursacht Abfall«. Alle Varianten sind mog-
lich:

— »Miillberge sind Ausdruck verstarkter Umwelt-
schutzanstrengungen«.

— »Wer Umweltschutz will, muB auch die wachsenden
Abfallmengen akzeptieren.«

— »Abfall ist nicht vermeidbar, es sei denn um den
Preis hoherer Luft- und Wasserbelastungen«.

— »Wer Umweltschutz will, muB Miilldeponien und
Verbrennungsanlagen in seiner Nachbarschaft akzep-
tierene,

Trotzdem, in diesen Verschleierungsformeln steckt
auch der Kern des sog. Abfallproblems, des landauf-
landab ausgerufenen Miill-Notstandes: Unerwiinsch-
te Produktionsriickstinde, Nebenprodukte oder Ver-
kaufsgliter, die ihren Nutzwert verloren haben, lassen
sich weder »beseitigen« noch »entsorgen<. Ob nun
Reststoffe iiber Luft oder Abwasser direkt in die Um-
welt entlassen werden, ob sie zeitlich verzbgert und
chemisch umgewandelt aus Deponien und Verbren-
nungsanlagen in die Umwelt gelangen oder ob sie als
sog. Wertstoffe einer anderen Nutzung zugefithrt wer-
den, wird nur durch die Preisverhéltnisse am Reststoff-
Markt und iiber gesetzliche Anforderungen beein-
fluit. Der Begriff » Abfall« beschreibt somit keine Zu-
standsform oder Stoffeigenschaft, sondern den relati-
ven Wert eines Materials bzw. die Art der beabsichtig-
ten Behandlung.
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Diesem Muster folgend definiert das Abfallgesetz
cinen Abfall als eine bewegliche Sache, deren sich ihr
Besitzer entledigen will (subjektiver Abfallbegriff)
oder deren geordnete Entsorgung im Interesse des
Allgemeinwohls geboten ist (objektiver Abfallbe-

- griff). Ausdnicklich werden im Abfallgesetz solche

Reststoffe ausgenommen, die iiber Abluft oder Ab-
wasser den Betrieb verlassen (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 und 5
AbIG).

Die in dieser Definition angelegten Zirkelschliisse
haben dazu gefiihrt, daB fliissige Abfille vollig legal
iber das Abwasser »beseitigt« werden kénnen und
daB} die Deklarierung eines Reststoffes als noch nutz-
bares Wirtschaftsgut den jeweiligen Reststoff dem Zu-
griff des Abfallgesetzes und seiner Anforderungen
entzieht. Der Hamburger Senat selbst praktiziert seit
Jahren dieses halblegale Verfahren: 600.000 t schad-
sioffbelasteter Hafenschlick werden jahrlich in Ham-
burg als sog. »Mischboden« aulerhalb von zugelasse-
nen Abfallbeseitigungsanlagen in Wohngebieten und
auf den Wiesen und Weiden Altenwerders und Moor-
burgs gelagert. Das Material diene zur Authdhung des
Untergrundes fiir spitere Industrieansiedlungen und
werde somit »verwertet, so die offizielle Version ei-
nes Tatbestandes, der nach § 326 StGB (Umweltge-
fahrdende Abfallbeseitigung) mit einer Frejheitsstrafe
bis zu 3 Jahren geahndet wird.
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Ein Beispiel ‘genialer’ Abfallverweriung



2. Einleitung

Offnet man den Blickwinkel von den Hamburger Ver-
hiltnissen auf die bundesweite Situation im Abfallbe-
reich, 5o zeichnen sich derzeit folgende Tendenzen ab:

Die traditionelen »Beseitigungswege« — unzurei-
chend gedichtete Miilldeponien, Verbrennungsanla-
genund die Verklappung von Abfillen in der Nordsee
— werden in der Offentlichkeit stark kritisiert. An den
Standorten neuer Verbrennungsanlagen oder Depo-
nien regt sich heftiger Widerstand der Anwohner.

Die »Entsorgungskosten« fiir die Abfallerzeuger
sind kréftig gestiegen. Durch die SchlieBung von Son-
dermiilldeponien, von alten Olverbrennungsanlagen,
durch die neue Altdlgesetzgebung und das absehbare
Ende der Seeverbrennung bzw. der Sondermiilltrans-
porte nach Schénberg ist eine deutliche Verknappung
von »Entsorgungskapazititen« eingetreien.

Demgegeniiber fallen mehr und mehr Reststoffe in
die Kategorie »Sondermiill«, Insbesondere betrifft
das die vermehrten Riickstinde aus verbesserten Ab-
luft- und Abwasserreinigungen, die nicht mehr so ein-
fach auf Hausmilldeponien zu beseitigenden Indu-
stricabfille, die gefhrlichen flilssigen Sonderabfille,
die bisher leicht dem Altol zugemischt werden konn-
ten, und die aus den Haunshaltungen und Kleingewer-
bebetrieben getrennt erfaBten Sondermillmengen.
Nennenswerte Mengensteigerungen durch tatsichlich
neu avftretende Reststoffmengen im Rahmen der all-
gemeinen wirtschaftlichen Entwicklung sind nicht er-
kennbar.

Dariiber hinaus erscheinen viele prinzipieil moghi-
chen Wege der Reststoffverwertung angesichts der
niedrigen Rohstoffpreise aus betriebswirtschaftlicher
Sicht nicht lohnenswert. Folglich wird das »Wirt-
schaftsgut« zum Sondermail.

Auf Bundesebene ist eine sog. Technische Anlei-
tung Abfall (TA-Abfall) in Arbeit, durch dic Stan-
dards fiir Abfallbehandlungsaniagen, Organisations-
abliufe und die Steuerung bestimmter Abfallarten auf
bestimmte Aniagentypen bundeseinheitlich geregelt
werden sollen. Die Bundesregierung stellt am 1.9.87 in
ihrem Bericht iiber den Vollzug des AbfG dariiberhin-
ausfest: » In vielen Bereichen der Abfallwirtschaft muf
ein grundsizliches Umdenken erfolgen und ein Struk-
turwandel vollzogen werden. Das neue Abfallgesetz
fordert zu Recht einen » qualitativen Sprung« zur Ver-
meidung und Verwertung von Abfillen « (Bundestags-
drucksache 11/756).

Auf der Grundlage der Diskussionen um Altdepo-
nien (z.B. Georgswerder, Miinchehagen) und Dioxin-
emissionen aus Miillverbrennungsanlagen entwickelt
sich derzeit ein kapitalintensiver Markt fiir neue Son-
derabfallanlagen. GroBe Baufirmen wir ZUBLIN
oder DYKERHOFT & WITTMANN bicten Ban-
werksdeponien an, die aus dem AKW-Geschift be-
stens bekannten Firmen BABCQCK, BBC, KXWtJ
und WESTINGHOUSE driangen mit Sondermillver-
brennungsanlagen auf den Markt. Die KERNFOR-
SCHUNGSZENTREN KARLSRUHE und JU-

LICH entwickeln neue Verfahren zur thermischen
Abfallbehandlung, bei denen insb. dioxin- und
schwermetalthaltige Aschen, Staube und Schiacken
vermieden werden sollen,

Dic Marktinteressen der Anbicterfirmen werden
durch das Sonderabfallkonzept der Bundesregierung
und des Umweltbundesamtes gestiitzt: Organische
Abfille sollen tiberhaupt nicht mehr deponiert wer-
den, sondern in Verbrennungsanlagen »minerali-
siert«, sprich verbrannt werden. Dies wird langfristig
auch fiir Hausmill angestrebt. Das Umweltministe-
rium beabsichtigt an etwa 10 Standorten nahezu zeit-
gleich den Bau von Sonderabfallverbrennungsanlagen
gleichen technischen Standards einzuleiten. Das erste
Planfeststellungsverfahren in diesem Zusammen-
hang, zeitlich vorgezogen als Testlauf fiir die iibrigen
Anlagen, hat Anfang Dezember 87 in Brunsbiittel be-
gonnen und wird voraussichtlich im Mérz 88 in die
Phase der offentlichen Planauslegung gehen (SAVA,
Dezember 1987).

1200°Celsius.
Vielleicht das Ende
einer hei3en Diskussion.__

Die vielen chemuscren Progukte. die so viele ynserar taglichen Probleme
Iixsen, werden schiaflich selber zum Praoblem. Omarschmulzte Materialien,
Bremsnlssigketen Kok |sotier- und Ldsungsmittal sowie Lacke sind

als Ml eine erhebiche Belastung i die Lt
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Auf dem Abfallmarkt findet ¢in Konzentrations-
prozeB statt, die Aquisition und Verteilung von Abfél-
len auf verschiedene Endbehandlungsanlagen lauft
iiber zentrale Drehscheiben bzw. Agenturen (Fa.
EDELHOFF/Bramsche, HANSEATISCHES
BAUSTOFFKONTORY/ Liibeck, u.a.).

Im Vergleich zu den Anstrengungen fiir den Bau
neuer Verbrennungsanlagen und Deponien nehmen
sich die bundesweiten Aktivitaten zur Vermeidung
vont Sonderabfillen duBerst bescheiden aus, obwohl
bereits heute eine Vielzahl von Technologien zur Ver-
meidung von Abfillen verfiigbar sind. Der fiir Abfall-
wirtschaft zustindige Abteilungsleiter im hessischen
Umweltministerium: »Die Industrie verfiigt iiber ei-
nen umfangreichen Katalog technischer Moglichkei-
ten zur Abfallvermeidung... Die Industrie hat in der
Vergangenheit den bestehenden Handlungsrahmen
zur Vermeidung von Sonderabfillen allerdings bet
weitem nicht ausgeschopft« (BAARS, 1987).

Insgesamt deutet alles darauf hin, daB vor dem Hin-
tergrund einer bundesweit ausgerufenen Abfalikrise
der Bau groBer Sonderabfallverbrennungsaniagen
durchgesetzt werden soll. Bei einem Investitionsvolu-
men von etwa 130 Mio DM pro Anlage! ergibt sich al-
lein in der Bundesrepublik bei 10 Anlagen ein Auf-
tragsvolumen von ca. 1,3 Milliarden DM, das einige
wenige Anlagenbauer und Ingenieurbiiros unter sich
aufteilen.

Genausowenig wie der Bau von Atomkraftwerken
mit einer drohenden Energiekrise zu tun hatte, ist der
Bau von Abfallverbrennungsaniagen eine okologisch
akzeptable Losung der sogenannten Millkrise. Die
Vorstellung von der »reinigenden Kraft des Feuers«
erweist sich als Mythos, die Verbrennung gemischter
Abfille ist einer der am schwierigsten zu kontrollieren-
den chemischen Prozesse tiberhaupt, zahlreiche toxi-
sche oder krebserzeugende Substanzen werden iber
Abfallverbrennungsanlagen in Boden, Wasser und
Luft verteilt (siche Kap. 7.1.).

Der Hamburger Senat sicht offensichtlich in der
Verbrennung von Hausmilll und Industrieabfiilen
den zentralen Ansatz seiner Umweltpolitik im Abfall-
bereich. Die Versuche zur getrennten Sammlung von
Hausmill sind im Laufe des Jahres 1987 trotz groBer
Bereitschaft der Bevolkerung wieder eingestellt wor-
den. Stattdessen wird die veraltete MVA 11 (Hausmiill-
verbrennungsanlage Stellinger Moor) fir 51 Mic DM
mit einer neuen Rauchgaswische ausgeriistet, die
schon heute nicht mehr dem aktuellen Stand der Tech-
nik entspricht.’

Die fiir Hamburg geplante und von der Bundesre-
gierung geforderte Sonderabfallverbrennungsanlage,
»Hochtemperaturverbrennungsanlage« (HI'VA) ge-
pannt, ist das einzig erkennbare konkrete Projekt des
Senates im Sonderabfallbereich. Ein Konzept zum
Ausstieg Hamburgs aus der Deponierung von jahrlich
rund 500.000 t Abfillen auf der Deponie Schénberg

! Annahme nach dbereinstimmenden Angaben von U, Skirke {Umweltbe-
hdrde Hamburg) und SAVA (Sonderabiallverbrennungsanstalt GmbH,
Schieswig-Holstein)

* Die Grenzwerte der TA — Luft geben zwar den farmalrechtichen Stand
der Technlk”, nicht aber den tatséichiichen technischen Stand der Rauch-
gasreinigung wieder. Withrand 2 B. in der MVA |l zukiinftig 20 mg $taub und
450 mg NO, eingehalten werden sollen (BUDrs 13/275), liegen die erreich-
baren Werte bei <210 g Staub bzw. 100 mg NO,.

ist trotz Auftrags der Biirgerschaft bisher nicht vorge-
legt worden. Genausowenig wurden bislang MaBnah-
men zur Sonderabfallvermeidung ergriffen, und Bau-
senator WAGNER gibt in der Senatssitzung vom
4.11.87 zu Protokoll, er halte gesicherte Beseitigungs-
kapazititen fiir wichtiger als ein Abfallwirtschaftskon-
zept.

s

Bausenator WAGNER {Foto: Scholz)

Fragestellung

In der so umrissenen Situation wurden wir im No-
vember 1987 von der GAL/Hamburg beauftragt,
kurzfristig .

— eine Analyse der Hamburger Situation im Son-
derabfallbereich unter besonderer Beriicksichtigung
der Hamburg-spezifischen Probleme anzufertigen.
— eine Charakterisierung der Defizite in der Abfall-
politik des Senats vorzunechmen,

— die suf Landesebene umsetzbaren technischen
und administrativen Strategien zur Abfallvermei-
dung und zum Ausstieg aus Schonberg zu entwerfen,
— Kriterien/Eckpunkte fiir ein 6kologisches Abfall-
konzept zu entwickeln,

— das HTVA-Konzept des Senates in seinem jetzi-
gen Planungsstand zu bewerten.



Grenzen der Untersuchung und Fehlerquellen

Es wurde zwischen GAL und der Umweltschutzgrup-
pe Physik/ Geowissenschaften Einigkeit dariiber her-
gestellt, daB in dem vorgegebenen Zeitrahmen die
Untersuchung lediglich den Charakter einer Vorstudie
mit vorliufigen Ergebnissen haben kdnne. Begren-
zend fiir die Qualitit der Untersuchungsergebnisse,
deren Bewertung und ggf. entwickelte Losungsvor-
schlige sind im wesentlichen folgende Faktoren:

a) Unzureichende Informationen iiber Abfallzusam-
mensetzungen und die abfallerzeugenden Prozesse:
Aus den uns zur Verfiigung stehenden oder durch die
Umweltbehérde zuginglich gemachten Informatio-
nen war 1.d.R. eine differenzierte Beurteilung von Ab-
fallen nicht moglich,

b) Mangel an leicht zuganglicher, verwertbarer Infor-
mation uber Reststoffvermeicdungstechniken:

Die bundesweite Unterentwicklung von technischer
Innovation in der Reststoffvermeidung und eine kaum
entwickelte Methodik der Produktlinienanalyse’
schldgt sich in einem augenfillipgen Mangel 6ffentlich
auginglicher Informationen nieder. Dariiberhinats ist
die Vermeidung von Reststoffen in viel stirkerem Ma-
Be von den Bedingungen des Einzelfalles abhingig als
konventionelle Abluft- und Abwasserreinigungstech-
nik, [m Rahmen dieser Untersuchung war es daher nur
méglich, prinzipielle Moglichkeiten zur Reststoffver-
meidung auf die Hamburger Situation zu bezichen
und entsprechende Potentialabschitzungen zu treffen.
Im iibrigen sehen wir es auch nicht als unsere Aufgabe
an, technische Ldsungen zu entwickeln. Dies ist ent-
sprechend dem Verursacherprinzip Aufgabe der Ab-
fallerzeuger.

¢) dkologische Bewertung der » Alternativen«:

Die von uns jeweils aufgefiihrten strategischen Ansét-
ze oder technischen Moglichkeiten zur Reststoffver-
meidung/ Behandlung oder Substitution von Arbeits-
stoffen konnten nicht einer differenzierten Prifung
nach dkologischen und gesundheitlichen Kriterien un-
terzogen werden. Gerade im Bereich der Substitution
von Werk- und Arbeitsstoffen sollte auf die »akolo-
gisch-gesundheitliche« Bewertung der » Alternative«
besonderer Wert gelegt werden. Schon zu oft ist der
»Teufel mit dem Beelzebub« ausgetrieben worden.

d) Vergleichende Beurteilung von konventionellen
»Beseitigungstechnologien«:

Die Beurteitung von »Abfallbeseitigungstechnolo-
gien« ist gegenwirtig deutlich von der Suche nach dem
»kleineren l« geprigt. Wenn wir in Kap. 9 die Ver-
brennung von Reststoffen im Vergleich zur Deponie-
rung als das kleinere Ubel annehmen, so liegt dieser
Einschdtzung keine ausreichende vergleichende Risi-
koanalyse zugrunde. Ob die Annahme, daB die Luft-
belastung und das Storfallrisiko bei einer technisch op-
timierten Verbrennung von »Altlasten«* geringer ist
als bei einer technisch optimierten Zwischenlage-
rung/Endlagerung, tatsachlich richtig ist, bedarf einer
niheren Untersuchung,

* Analyse aller Stuten dkologischer und sozialer Folgen eines Produktes von
Rohstoftbeschaffung, Transport, Produktion, Gebrauch, Abfall etc.

¢) Informationspolitik des Hamburger Senates

Die auf offiziellen Wegen erhdltlichen Informationen
des Senates tiber die Planungen der neuen Sonder-
milllverbrennungsanlage (HTVA) und {iber die Ham-
burger Abfallstrukturen, sowie die regelmibige
sNichtoffentlichkeit« von Genehmigungen fiir neue
abfaliproduzierende und -behandelnde Anlagen
machten es erforderlich, auf »i.d.R. gut informierte
Kreise« in der Hamburger Verwaltung zurickzugrei-
fen. Die so aufinoffiziellen Wegen beschaffte Informa-
tion wird jeweils gekennzeichnet, kann allerdings nicht
mit einer namentlichen Quellenangabe versehen wer-
den.

) Losungsvorschliage und Definitionsmacht
Insbesondere bei unseren Uberlegungen in den Kapi-
teln 8 und 9 ist zu berucksichtigen, daB die verwende-
ten Begriffe und Konstrukte je nach Interessenlage in-
terpretiert und definiert werden kénnen. D.h. die ent-
wickelten Bewertungs- und Entscheidungskriterien
kénnen im Rahmen umweltpolitischer Konflikte be-
grifflich den jeweiligen Interessenlagen nutzbar ge-
macht werden. Ohne Transparenz der Hamburger
Abfallstrukturen, ohne weitgehende Kontroll- und
Eingriffsrechte der Offentlichkeit sind die vorgestell-
ten Uberlegungen das Papier nicht wert, auf dem sie
stehen.,

Deshalb haben wir uns entschlos-]L
sen, villig neue Methoden anzu- §
wenden. Uns bleibt keine andere
Hoffnung.

Ich wiirde sogar sagen: |
wir sind vollig
hoffnungslos.

Zusammenfassung

Um das Lesen und Verstchen der relativ verwickelten
Zusammenhinge zu erleichtern, fassen wir die Befun-
de unserer Untersuchung thesenartig als roten Faden
Zusammern:

1) Die herausragenden Sonderabfall-Mengen in
Hamburg sind

— Riickstinde aus der Metallbe- und -verarbeitung
~ Schlacken, Schlimme und Filterstiube aus der
Kupfer-, Aluminium- und Stahlerzeugung

— Ol- und Chemikalienreste aus dem Hafenumschlag
und den Raffinenien

-~ Flugaschen und Schlacken aus der Miillverbren-
nung

— kommunale Klarschiimme

— Baggerschlimme aus dem Hafenbereich

— kontaminierte Boden

“ Der Begrift ,Altlast” kinnte auch auf Dreckschleudern angewsndat wer-
den (,technologische Ailasten). Diese sind aber nur schiecht vermeidbar,
wenn sie gesellschafitich nicht verzichtbare Giter harstellen.



Typische Rackstinde aus der chemischen Industrie
spielen dagegen in Hamburg eine nur untergeordnete
Rolle. Es fehien grofle Chemiebetricbe wie DOW oder
BAYER. Damit ist auch auf dic Neuproduktion von
Arbeitsstoffen, Medikamenten und Werkstoffen ete.
auf Landesebene in Hamburg kaum EinfluB zu neh-
men. Es geht vielmehr um die Anwendung und den
Umschlag chemischer Produkte. .

Andererseits wird in Hamburgin groem Stil Eisen,
Aluminium, Kupfer, Gold, Silber, Platin aus Erzen
oder aus Schrott gewonnen, Mit der Herstellung ele-
mentaer Metalle ist zwangslaufig der Anfall der Be-
gleitstoffe aus dem Erz/Schrott in Abwasser, Abluft,
Schiacken, Schlimmen und Stauben verbunden.

Folglich liegt der abfallstrategische Ansatz in Ham-
burg nicht im Bereich reststoff-armer Syntheseverfah-
ren, sondern bei der innerbetrieblichen SchlicBung
von Kreisldufen (Wasser, Losemittel), bei Entgiftung
von Abfillen durch separate Sammlung und Substitu-
tion von Einsatzstoffen sowie bei der Nachbehandlung
und umwel¢vertriglichen Verwertung von Schlacken
und Filterstiuben. Dariiberhinaus steht die Reinigung
groBer Mengen kontaminierter Boden an (vgl. Kapitel
J).

2) Das geseteliche Instrumentarium des Senates ist
ausreichend, um zigig auf Landesebene MaBnahmen
zur Vermeidung von Reststoffen durchzusetzen. Die
Verweise des Senates auf die Untitigkeit der Bundes-
regierung sind in diesem Zusammenhang eine gezielte
Tauschung der Offentlichkeit. Das novellierte Abfall-
gesetz enthdlt eindeutig Vermeidungs- und Verwer-
tungsgebote auch fiir die Umsetzung auf Landesebene
(vergl. Kapitel 4).

3) Der Senat und die Hamburger Verwaltung miBach-
ten geltendes Umweltrecht und sind weder in der Lage
noch politisch gewillt, ihren Aufgaben im Abfallbe-
reich nachzukommen (vergl, Kapitel 5).

4) Der Hamburger Senat miBachtet regelméiBig Auf-
trige des Parlamentes und betreibt seine Abfallpolitik
schwerpunktméBig auf der Ebene von Absichtserkla-
rungen (vergl. Kapitel 5).

5) Die Genehmigung/Zulassung von Produktionsan-
lagen und Abfallentsorgungsanlagen wird regelméBig
unter Umgehung rechtlicher Bestimmungen unter
Ausschlul der Offentlichkeit vorgenommen (vergl.
Kapitel 6) “

7) Das zentrale Abfallprojekt des Hamburger Senates,
der Bau einer modemen Sonderabfallverbrennungs-
anlage (HTVA), 10st die wesentlichen Abfallprobleme
Hamburgs nicht. Weniger als 0,5% der begleit-
scheinpflichtigen Abfille in Hamburg und weniger als
10% der besonders gefahrlichen Sonderabfille’ des
Jahres 1986 wiirden in der geplanten HT VA verbrannt
werden (vergl. Kapitel 7).

Die Planung der HT VA orienticrt sich in crster Li-
nie an den Interessen der Hamburger Abfallerzeuger/
beseitiger und der Anlagenanbieter auf dem Verbren-
nungssektor, und nur in geringerem MaBe an dkologi-
schen Uberlegungen.

Die wesentlichen Entscheidungen fiir das HTVA-
Projekt wurden unter AusschiuB der Offentlichkeit ge-
troffen (Vergl. Kapitel 7).

3 vergl. Kapitel 3. beide Bagriffe warden dort arliutert

8) Die Verbrennung von Sonderabfillen ist prinzipiell
nur als Reparaturtechnik im Rahmen eines umfassen-
den Umbaus oder der Einstellung industrieller Pro-
duktionslinien akzeptabel (vergl. Kapitel ¥). Der
Charakter von »befristeter Technologie«, »kleinerem
Ubel, »Reparaturtechnik« und »Ziel der Abfallver-
meidung« muB iiber politische und rechtliche Struktu-
ren festgeschrieben werden (vergl. Kapitel 9).

9) Die technischen Maglichkeiten zur Reststoffver-
meidung bzw. umweltvertriglichen Verwertung von
Reststoffen sind in vielen Bereichen vorhanden, so
daB bereits heute wirkungsvolle MaBnahmen zur
Reststoffvermeidung moglich sind (verghKapitel 8).
10) Die Verwertung von Reststoffen wird in Hamburg
ohne ausreichende Priifung ihrer Umwelt- und Ge-
sundheitsvertriglichkeit vorgenommen (vergl, Kapi-
tel 8.3.).

11} Reststoffvermeidung an der Quelle, d.h. bei son-
derabfillen i.d.R. im Betrieb, ist nur durch eine Inte-
gration der Mal3nahmen zur Abluftreinigung, Abwas-
serreinigung, Abfallvermeidung und Entgiftung von
Verkaufsprodukten erreichbar. An die Stelle der heute
iiblichen Reststoffverschiebung tritt nur dann die sub-
stanzielle Vermeidung, wenn auf staatlicher Seite ent-
sprechende Verwaltungsstrukturen geschaffen wer-
den, Die wichtigsten Elemente einer derartigen Struk-
tur sind in der Hamburger Verwaltung nicht erkenn-
bar:

— umfassende Kenntnisse iiber das Inventar an ge-
fihrlichen Stoffen in Hamburg und den Verlauf der
Abfallstrome

— Know-How im Bereich der Vermeidungstechniken,
— Bundelung von Abfallplanungsaufgaben, Erteilung
von Transportgenchmigungen und Beratungsaufga-
ben in einem eigenstdndigen Amt

— Abfallvermeidungspolitik im Rahmen der Altanla-
gensanierung im Luftbereich, im Rahmen der Abwas-
serreinigung nach Stand der Technik im Indirektein-
leiterbereich und im Zuge von Neugenehmigungen
oder Anderungsgenehmigungen fiir genehmigungs-
bediirftige Anlagen (vergl. Kapitel % und 8.2.).
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