Kottan ermittelt

vom 13.10.1980 bis zum 6.3.1984 er-

mittelte die Staatsanwaltschaft 3 1/2

Jahre lang gegen die Norddeutsche Affi-

neriec wegen Umweltverschmutzung.
Die Umstédnde, die zur Einstellung des
Verfahrens durch den Staatsanwalt

fuhrten, sowie die begleitenden Ent-
wicklungen in Amterm und Behdrden,
wollen wir in diesem Kapitel anspre-

chen.
Vorangegangen war ein Zeitungsartikel
liber Cadmiumfunde unserer Gruppe in

Affi-Einlaufen in den Mliggenburger Ka-
nal. Zu dieser Zeit fand in der Hochschu-
le fiir wirtschaft und Politik (HWP) ein al-

ternatives Vorlesungsprogramm statt:
die “Sommerhochschule*. Dort hatte
sich ein Arbeitskreis gebildet, der sich
speziell mit Umweltproblemen in Ham-
burg beschiftigte. Aufgrund des Arti-
kels stellte diese Arbeitsgruppe als Fazit
schlieplich Strafanzeige gegen die Affi.

Kurz darauf schiossen wir uns der Stra-

fanzeige an.

Seitdem haben sich die Akten gefullt.
Mefprotokolle von Behodrden, Schrift-
wechsel mit der Affi, Venmerke von
Sachbearbeitern, Karten, Gesetze, Ver-
ordnungen, Erlaubnisse usw. haben
sich zu mehreren Aktenstapeln ge-
tirmt.

Die Untersuchungen endeter; in der Ein-
stellung des Vverfahrens, begriindet
durch eine Aneinanderreihung eigenwil-
liger juristischer Deutungen und Behor-
denkuriositédten,
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Die Ermittlungen

Die Untersuchungen wurden von der
Wasserschutzpolizei geftihrt, die so-
gleich bei den Amtern, beim Amt fur
Strom- und Hafenbau, beim Hygieni-
schen Institut und bei der Umweltbehdr-
de (BBNU'} auf massive Ablehnung und
Widerstand stiefen.

Schon zu Beginn der Ermittlungsarbei-
ten beschloft die Wasserschutzpolize,
sich zusammen mit den reguléaren Kon-
trolleuren vor Ort im Miiggenburger Ka-
nal ein Bild von der Affi zu machen. Bei
dieser Fahrt wurden Proben mehrerer
Einleitungen gezogen, so auch vom Ein-
lauf Nummer 36. Nach beendeter Mess-
fahrt fahrt das Hygienische Institut nor-
malerweise nicht durch den milggen-
burger Kanal, sondern durch andere Ka-
néle zurtick. Die Wasserschutzpolizei
wollte jedoch gern auch zuriick an der
Affi vorbei fahren.

"Warum deni”, " Was soll das denn ?”
murrte das Hygienische Institut und
fuhr nur widerwillig den gieichen Weg
zuriick. Auf der Hohe des Einlaufs 36 be-
merkte plotzlich jemand, daf an Stelle
des vormals klaren Wassers nun eine
schwdrzlich triibe Brithe aus dem Rohr
quoll. Die Waschpo hétte gernnoch eine
Probe dieses Einlaufs gehabt.

' BBNU = Behérde fiir Bezirksangelegen-
heiten, Naturschutz und Umweltgestal-
tung.

Ab 1985: Umweltbehorde

"Haben wir doch schon gehabt ..."
"Nicht schon wieder .."

. die Hygiene straubte sich. Erst unter
Druck wurde eine weitere Probe gezo-
gen, auch die gewiinschten Schlickpro-
ben wurden bockig ins MeBboot geho-
ben.

Die Analysen dieser Proben zogen sich
in der iblichen tragen Arbeitsweise der
Hygiene monatelang hin, so daft sich die
Polizei am 10. Marz 1981 nach den Pro-
ben erkundigte: (Notiz der Wasser-
schutzpolizei 10.3.81})

"Herr Schréder wurde wegen der Sedi-
mentproben sowie der Proben von den
Ansaugstellen angesprochen.” Er will
sich darum kiimmem und feststellen,
wo die Proben bez. die Untersuchungs-
ergebnisse vom 4.12.80 geblieben
sind.”

Mit anderen Worten : Die Proben waren
weg. Erst unter Androhung von Strafver-
fahren gegen das institut tauchten die
Ergehnisse wieder auf.

Auch sonst stelite die Wasserschutzpo-
lizei fest, daft die Affi tiber verschiedene
gute Kontakte verfugte, so etwa als die
Polizet unangemeldet zu einem Werks-
besichtigungstermin vor den Affi-Toren
auftauchte und schon beim Pfortner mit
den Worten "A#, da sind ja schon die
Herren von der Polizei” begribt wurde.
Auch im Haus war man schon Giber den
Besuch informiert.

Mutmafungen der Verstrickung mehre-
rer Behordenebenen mit der Affi fohrten
im Verlauf der Untersuchungen zu gele-



gentlichen Reibereien zwischen Amtern
und der Staatsanwaltschaft.
Dokumente waren durch “Flutscha-
dert” abhanden gekommen cder ein-
fach *nicht mehr auffindbar wie bei-
spielsweise  Genehmigungshescheide
filr Affi-Abwasser.

Die Ermittlungsbheamten, Mahnung an
die Amter schickten, erhielten von dort
nie die Akten des gesamten gewiinsch-
ten Vorgangs, sondern nur Einzeldoku-
mente, mit denen ein Gesamtbild kaum
rekonstruierbar war.

Zusétzlich schickten die Amter haufig
verarschende Begleitschreiben etwa in
der Form, “nun seien die Mifsverstind-
nisse zwischen Staatsanwaltschaft und
Benhdorden hoffentlich beigelegt®. Die Ak-
tenschranke der Kontrollbehérden blie-
ben jedoch weiterhin unzuganglich.
Der Erfolg war auf Seiten der Behérden.
Da sich viele Dokumente, speziell auch
Genehmigungsbescheide in Luft aufge-
1st hatten, war {0r einige Anlagenteile,
etwa die Neutralisationsanlage, keine
juristische Handhabe mehr vorhanden.

Die Vernehmungen

Mehrere Zeugen — aus der Affi, aus den
Behérden und aus unserer Gruppe —
wurden von der Wasserschutzpolizei
befragt. Auch hier zeigte sich wieder die
gleiche Abneigung der Umweltbehér-
denvertreter, die Ermittlungen zu unter-
stiitzen. Mit bemerkenswerter Arro-
ganz wischten sie die Fragen vom Tisch,
als sdfben sie vor den Ermittlungsheam-
ten des Flickskandals: ".das entzieht
sich meiner Kenntnis!”

sagte Herr Schrider,

».das ist mir nicht bekannt!”

sagte Herr Volkert,
"..das ist mir unbekannt!
sagte Herr Fleischer
Das Gedachtnis ist wie beim Flick-
skandal auch bei den Beharden in Ham-
burg stark getrtibt.
Hervorzuheben ist hier besonders das
verhalten des verantwortlichen Chemi-
kers bei der Anstalt fiir Hygiene, Schro-
der, der seit vielen Jahren Affi-Abwdsser
untersucht? Von ihm gingen eine Viel-
zahl von Stérungen, wie Berichte iiber
verschwundene Akten, verschobene
Termine, nicht auffindbare Pratokolle,
verzigerte Analysenergebnisse usw.
aus.
wir drucken einen kurzen Ausschnitt
aus seiner vemehmung bei der wasser-
schutzpolizei ab:
Frage: "Wo sind die Protokolle, die zu
Beanstandungen fiihrten und wo ei-
ne Nachkontrolle notwendig wur-
de?”
Schroder: "Wo die gefragten Analy-
senprotokolle geblieben sind, kann
ich nicht beantworten.”
Frage: "Warum wurde im 2.Nachtrag
der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir
die NA die Auflage des 1.Nachtrags:
die Summe aller Schwermetalie darf
5 mg/F nicht {iberschreiten,
fallengelassen?”
Schrbder: "Dieser Punkt wurde bei ei-
ner Besprechung mit Strom- und Ha-
fenbau und der NA im Dezember
1974 fallengelassen. Den Grund
weifs ich allerdings nicht mehr.”

Frage: "Wie beurtejlen Sie die Bela-
stung des Gewdssers im Hinkiick auf
den Fortfall der vorstehend genann-
tent Auflage?”

Schrdder. "Dazu kann ich keine An-
gaben machen, da dieses nicht in
den Rahmen der mir erteilten Aussa-
gegenehmigung fallt.”

Frage: "Sie haben Analysen durchge-
fithrt und kennen die Toleranzen der
Eriaubnis. Die Toleranzen waren oft
tiberschritten. Weitere Metalle, die
in der Erlaubnis nicht genannt und
somit nicht erlaubt waren, sind in
den Proben festgestellt worden. In
welcher Form haben Sie daraufhin
reagiert?”

Schrider: "Die Wasserbehdrde hat
die Analysenberichte zugesteilt be-
kommen; was sie damit angestellt
hat, entzieht sich meiner Kenntnis.”
Frage: "Seit wann ist bekannt, dafk
auch andere als die drei in der Er
laubnis 18 AI'11° genannten Schwer-
metalie eingeleitet werden?
Schroder: "Das erinnere ich nicht. ich
kann nur auf die Analysenergebnis-
se hinweisen.®

Frage: "Wer hat mafigeblich bei der
Anstalt fiir Hygiene an der Festle-
gung der Werte fiir das Einleiten von
Schwermetallen und anderen Schad-
stoffen bei der NA gearbeitet?”
Schrisder: "Prof. Kaffka und ich.”

2hesser: er hitte das Abwasser untersu-
chen sollen
2 5mg/1 = 5000 ug/]

4 wasserrechtliche Erlaubnis
5 Diese Protokolle waren haufig nicht
mehr auffindbar

167



Deutlich wird an Hand sclcher Aussa-
gen, daf es Umweltvergiftern wie der
Norddeutschen Affinerie ein Leichtes
ist, thren Dreck ungestrt zu verschieu-
dem.

Von solchen Aufsichtsamtern ging nie-
mals die Gefahr eines Eingriffs in ihr Trei-
ben aus.

Die Gutachten

1982 zeichnete sich ab, daf die ange-
héuften Unterlagen gentigend Material
lieferten, um eine Anklage gegen die Vor-
standsetage der Affi zu erheben.

Lange hatte die Norddeutsche Affinerie
den Ermittlungen regungslos zugese-
hen. Nun endlich zeigte sie Bewegung
und beauftragte einige einflufireiche An-
walte.

Sie gab eigene Gutachten in Auftrag, die
die Ergebnisse der Ermittlungen als Ma-
kulatur erscheinen lassen sollten.

Als erstes erschien ein Gutachten vom
“INSTITUT FRESENIUS®. Dieses bekannte
Labor im Taunus hatte die Aufgabe, eine
Ferndiagnose der Schadstoffmefwerte
im Affi-Abwasser durchzufithren. Orts-
kenntnisse dirften weniger vorhanden
gewesen sein, beprobt das Labor doch
vomehmlich Mineralwéasser oder Nutel-
la

Der Bericht dieses Instituts war deshalb
mehr theoretischer Natur und listete zu-
ngchst eine Reihe wiinschenswerter
Randbedingungen bei der Spurenanaly-
tik auf. Diese Tatsachen, bei Messungen
meist so selbstverstdndlich, daf sie na-
tiirlich nicht alle auf jedem Protokell wie-
der vermerkt werden, wurden von Frese-
nius als unbekannt erklart und als Indiz
beniitzt, die meisten Meflwerte von uns,
vom Handelslabor Tiemann, von der An-
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.Wenn Sie noch einmal behaupten. unsere Flusse sewen stinkende Kloaken.
verutielt Sie das Gerncht wegen Zerietzung der offentlichen Crdnung!”




stalt fur Hygiene oder jedem anderen als
unbrauchbar zu verwerfen. (Natlrlich
schreibt auch Fresenius nicht all diese
Angaben auf die Nutella-Glaser).

Da Mebdaten die einzige Grundlage die-
ses Gutachtens darstellten, zu entwer-
fen, wurde eine Reithe von Befunden hin-
zukonstruiert, um das Ergebnis affige-
recht erscheinen zu lassen.
Beispielsweise entdeckte Fresenius in
unseren Daten vom Einlauf 40, daft die
Werte schwankten (600 - 1000 pg/1 Cad-
mium ).

Daraus wurde dann geschiossen, es
handele sich um verschiedene Wasser-
mengen, die zur Mefdzeit aus dem Rohr
flossen, so dab die Schadstoffe unter-
schiedlich verdiinnt seien. Fresenius be-
méngelte daher eine fehlende Angabe
{iber die Wassermenge, denn nur so lie-
e sich eine Schwermetallfracht bestim-
mer.

Frachtbestimmungen sind zwar gerade
fir die Affi eine notwendige Forderung,
jedoch ist dem Institut offenbar entgan-
gen, daf die wasserrechtliche Erlaubnis
nicht Frachtwerte sondern Konzentra-
tionsangaben enthielt. Mangels Kennt-
nis der Situation am Rohrende des Aus-
laufs Nummer 40, den wir sténdig mit
enormen nahezu gleichbleibenden was-
sermengen beobachteten, wiirde eine
Frachtbestimmung ein noch verheeren-
deres Ergebnis liefern. Sinnvoll wire ei-
ne Frachtbestimmung sicherlich. {siehe
Artikel “Gifte im Affi-Abwasser*)

von den Affi-Anwélten wurden zu dem
Gutachten noch weitere Argumente hin-
zugedichtet, wie etwa dieses:

“In einem auslaufenden Wasserstrahi
sind die Sedimente lber dem Quer-
schnitt ungleich verteilt. Bei einer Probe-

nahme besteht daher die Gefahr, dal} Se-
dimente liberproportional erfalit wer-
den.®

Auch folgende Behauptung entbehrt je-
der Grundlage:

“Ein hdufig zu beobachtender Probe
nahmefehler bestent auch darin, dafs zu
Beginn der Probenahme das Gefdf mit
dem Abwasser gespiilt wird. Dabei ist zu
erwarten, dafl im Wasser ungeldst vor-
handene Bestandteile selbst im Probe-
nahmegefafs zurtickbleiben.

Das Resiimee, das die Anwalte aus die-
sem Gutachten zu ziehen kdnnen glaub-
ten, wurde festgehalten in einer Liste
von Aufzahiungen:

— Der Wert ist unerklarlich ...

— Fehler bei der Probenahme ...

— Der Mefwert muf angezweifelt wer-
dern ...

— Die Richtigkeit des Wertes muf be-
zweifelt werden ...

— fehlerhafte Probenahme ...

Das Erscheinen der méchtigen Affi hat

dem Staatsanwalt in der Folgezeit im-
mer weichere Knie verschafft. verstarkt

¢ Diese Behauptung kann der Leser
selbst an seiner Kaffeekanne testen
Nach den Behauptungen der Affi-aAnwal-
te findet sich das Kaffeepulver im Rand
des Kaffeestrahls, wihrend im Innern
nur das heie wasser fliefit.

Toller Tip !

7 Die Argumentation wird tatsdchlich
anders herumgefiihit. Sollte sich in den
Laborgefafien Schadstoffreste aus un-
bekannten Quellen verborgen haben, so
werden sie mit dem zu untersuchenden
Wasser fortgespult. Sedimentreste im
Abwasser sollen zudem ja gerade nach-
gewiesen werden.

wurde sein Schlottern durch ein zweites
Gutachten, das die Affi thm auf den
Schreibtisch schickte.

Dieses stammt von einer Behdrde, nam-
lich der Bayerischen Landesanstalt fur
Wasserforschung. von diesem tffentlich
finanzierten Institut bestellte die Affi ei-
ne Stellungnahme des Gutachters Hoff-
mann zu der Frage, was von dem Satz in
der wasserrechtlichen Erlaubnis von
1968 zu haiten sei:

“Das Regenwasser darf keine fiir den
Vorfluter schadlichen Substanzen ent-
haiten.*

Genufivoll machte sich Hoffmann daran,
diese zunachst einleuchtende Auflage
zu zerpflucken:

— Regenwasser sei eine in Wirklicheit
mit Schwermetallen verseuchie Briihe.
Messungen, die Hoffmann aus Miinch-
ner Rinnsteinen zitierte, sollten dies be-
legen. Daher miisse man als Grundlage
die Anforderungen der {damals nur ge-
planten) Mindestanforderungen® nicht
etwa der viel zu strengen Trinkwasser-

verordnung® nehmen.

— Diese Mindestanforderungen lassen
durch monstroh hohe Einleitungsgrenz-

werte fast jede Schadstoffeinleitung zu.

Das Wort kelne scllite in so-viel-wle-

geht umgetauft werden. Die chemische
Spurenanalytik sei heute in der Lage

selbst kieinste Mengen zu erfassen, so

dal die Begutachtungsgrundlage fol-

% Siehe Kapitel “Die Behorden - ein Kapi-
tel for sich*
¥ Zum Vergleich:

Fiir die Einleitung von Cadmium fordert
die Trinkwasserverordnung pg/l, die
Mindestanforderung erlaubt 1000 pg/iu
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glich eben wieder jene Mindest- anforde-
rungen sein miibten. (Die Anforderun-
gen dieses damaligen Entwurfs™ sehen
Daten vor, die etwa 1000- bis 100000
fach fiber den heute Giblichen Nachweis-
grenzen liegen.)

Das Wort schédlich kennt Herr Hoff-
mann auch nur als lebenswichtig. viele
der Metalle im Affi-Abwasser seien le-
bensnotwendige Spurenelemente (wie
iriNutella). Nur in sehr krassen Féllen g&-
be es oberhalb von “keine* einen Um-

schiag der Heilwirkung. Naturlich ist es.

bei der Affi noch nicht soweit. Er stellt
sodann fest, daf die Fische vor den Roh-
ren der Affi nicht augenblicklich den
Bauch nach oben drehen und von den
Graten fallen; von akuter Schéadlichkeit
konne folglich nicht mehr gesprochen
werden. Eine Langzeitwirkung der
Schwermetalle durch den Anreiche-
rungsweg zu den Raubfischen habe
aber gerade sein Institut nicht entdek-
ken kdnnen.

Gliickliche Affi.

Zu guter Nacht stellt Hoffmann noch
fest, daft Metalle a priori” unschadlich
seien.

Von dieser “Unschddlichkeit” profitieren
daher vor allem die Metalle Quecksilber,
Cadmium, Blei, Arsen, Plutonium, das
Messer in der Brust und die Affi.

0 Der Entwurf ist inzwischen am 5.6.84
zur offiziellen “Schmutzwasserverwal-
tungsvorschrift* Nr. 39 erhoben wor-
den.

" a priori = von vornherein {Fremdwor-
te beeindrucken immer in Gutachten 1)
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Diese industriehorigen Gefalligkeitsgut-
achten haben den Staatsanwalt nun
endgiltig in die Richtung einschwenken
lassen, in die Umweltbehorde und Senat
schon lange drangten: Eloft-keinen-
wWirbel-machen, Schluf® damit | Der
Staatsanwalt Eschenburg griff daher zur
Feder und schrieb eine Begriindung zur
Verfahrenseinstellung.

Die Einstellung

Die Einstellungsbegriindung, die der
Staatsanwalt zu Papier brachte, kiingt
allerdings im Zusammenhang mit den
Unterlagen seiner 3 1/2 idhrigen Sam-
meltdtigkeit oft sehr eigenwillig inter-
pretiert.

Die Begrindung umfaftte mehrere The-
menbereiche, denn es lagen eine Reihe
von Vorwiirfen gegen die Affi vor:

— Das Regenwasser flihrte extreme
Schwermetallfrachten vom Affi- GeZande
in die Kanale.

— Der Schlick in den Gewdssern um die
Affi war mit Schadstoffen iiberladen.

— Es lagen MeBwerte in dramatischen
Grofencrdnungen vor

— VOn uns

— von den Behbrden ab 1968

— von der BBNU (24-Stunden-Messung}
— Schlickproben von uns

— Schlickproben von Strom- und Hafen
bau {BUP}™

— Die Kanalisationsabwasser enthielten
katastrophale Schwermetallkonzentra-
tionen und gelangten ungeklart in die El-
he

2 BUP = Baggergutuntersuchungspro-

gramm

Die einzige juristische Handhabe gegen
die Affi sah der Staatsanwalt darin, al-
lein der Affi-Chefetage ein “schuldhaftes
Handeln* vorwerfen zu kénnen, auch
wenn der Tatbestand der Wasserver-
schmutzung durch die Firma “Affi© er-
fullt war. Es wurde eben nicht gegen die
“Norddeutsche Affinerie* ermittelt, son-
dern lediglich gegen einige Mitglieder
des Affi-vorstands, denen persinlich et-
was nachgewiesen werden mufte:
“Soweit in einigen Fallen der Tatbestand
.. objektiv erftillt ist, war entweder be-
reits nicht festzusteilen, dafl auch ein
unbefugtes - also rechtswidriges - Ver-
halten bestimmter Verantwortlicher vor-
gelegen hat oder aber - soweit das der
Fall war - lief sich zumindest nicht be-
weisen, daf} sie auch schuldhaft im Sin-
ne der .. Strafvorschrifien gehandelt ha-
ben.* '

mit dem Thema “Niederschlagswasser*
begann der Staatsanwalt Eschenburg
seine Einsteliungsbegriindung. Er er-
kennt zunéchst den Tatbestand der Ge-
wasserverschmutzung:

“Die nicht unerheblichen Schwermetall-
werte's sind dadurch zu erkidren, daf
aus den auf dem Firmengeldnde unge-
schiitzt gelagerten Erzen bei Regenfél-
len Schwermetalle ausgewaschen und
dann mit dem Niederschiagswasser
weggespiiit worden sind. Es kann aus-
geschiossen werden, daff das Nieder-
schlagswasser derartig mit Schwerme-
tallen varbelastet war.”

Sogar die Schuld der Bosse wurde in
mogliche Reichweite geriickt:

'3 Umschreibung fir “Riesenwerte*,



“Ein unbefugtes - d.h. rechtswidriges -
Verhalten kénnte insbesondere fiir die
Vorstandsmitglieder in Betracht kom-
men, weil sfe nicht dafiir gesorgt haben,
dafi die Erze gegen Auswaschungen
ausreichend geschiitzt wurden.,,

Nun allerdings greift der Staatsanwalt
zur wassetrechtlichen Erlaubnis und
liest die dort verfligten Auflagen:

“Das Regenwasser darf keine fiir den

Vorfluter schédlichen Substanzen mit-

fithren.”

Diese Auflage scheint er mit dem Gut-
achtenn des Herrn Heffman zu verbin-
den, denn er schreibt:
“Niederschlagswasser, das nicht von
vornherein mit fir den Vorfluter schadli-
chen Stoffen vorbelastet ist, gibt es
nicht*

Diese Auflagen sefen zwar von den Ge-
nehmigungsbehtrden damals gut ge-
meint gewesen, nur leider fur eine An-
kiage nicht brauchbar:

“Derart unbestimmte Klauseln haben je-
dochkeinen Einflufs auf die Wirksamkeit
der wasserrechtlichen Erlaubnis als soi-
chen. Sie sind auch nicht etwa fiir sich
genommen von vornherein nichtig an-
zusehen, sondern lediglich strafrecht-
lich nicht durchsetzbar.“

Eine grofe Anzahl von MefRdaten mit
extremen Schwermetailwerten namlich
die Regenwassereinleitungen, waren
damit fiir eine Anklageerhebung gegen
die Affi nicht mehr brauchbar.

. Der folgende Teil befafte sich mit ge-
werblichem Abwasser, einschlieBlich
der Kihli- und Kondensatwésser, die
ebenfalls durch erhebliche Schadstoff-
mengen auffielen.

Eine omindse Gruppe zwielichtiger Wis-

senschaftler und Studenten'* hatte ihm
- dem Staatsanwalt - zwei Broschiiren
Wasser in Hamburg 1 und 2 gefullt mit
Mefdaten, auf den Tisch gelegt.

“Die von der Umweltschutzgruppe Phy-
sik/ Geowissenschaften erstellten Ge-
wdsseranalysen ... hetreffen in erster Li-
nie das Schwermetall Cadmium, fiir das
bisher keine Grenzwerte fiir die NORD-
DEUTSCHE AFFINERIE festgesefzt wor-
den sind. Auch handelt es sich insoweil
nicht um Mefergebnisse von anerkann-
ten Instituten oder Sachverstdndigen,
deren Hauptaufgabe es ist, derartige
Proben zu ziehen und zu untetsuchen,
Bei soichen Einrichtungen und Sachver-
sténdigen besteht die Vermutung der
Richtigkeit der gewonnenen Melergeb-
nisse. Bei Analysen von einer Studen-
ten-Gruppe der Fachrichtungen Physik
und Geowissenschaften’ ist es hinge-
gen zweifelhaft, ob eine solche Gruppe
iiber das erforderiiche Fachwissen und
die notige Erfahrung verfigt, wissen-
schaftlich zweifelsfreie Analysenergeb-
nisse zu ermitteln.”

* Das sind wir !

'* Der Name “Physik/Geowissenschaf-
ten* stammt noch aus den Kindertagen
unserer Gruppe, inzwischen arbeiten
bei uns Astronomen, Biologen, Bodenk-
undler, Chemiker, Geographen, Geolo-
gen, Geophysiker, Informatiker, Lehrer,
Mathematiker, Meteorologen, Minera-
logen, Ozeanographen, Photographen,
Physiker und Leute, die sich nicht Bange
machen iassen.

Diese Zweifel hatte er allerdings

beseitigen kénnen:

e Wir haben ihm wiederholt einen Teil
der Probenwasser, in denen wir hohe
Schadstoffmengen feststellten, zur
Nachkontrolle Giberlassen. Er hatte.
diese Proben inder Hygiene, in piiva-
ten Handelslabors, im BKA oder
weifs der Teufel wo nachprifen kén-
nen.

& Wir haben angeboten, eine gemein-
same Probenahme mit'der Hygiene
und unabhéngigen Labors durchzu-
fihren.

Diese Maoglichkeiten blieben aller-

dings vom Staatsanwait Eschenburg

ungenutzt,

Statt dessen vergleicht erunsere Un-

tersuchungsdaten mit den Ergebnis-

sen des Handelslabors Tiemann, ob-
wohl zwischen beiden Beprobungen
mehr als eine Woche Zejtunter-
schied liegt. Bei der Gegenliberstel-
lung dieser Daten erhdrten sich seine

Zweifel uns gegeniiber {Tabelle 1}

“Diese Zweifel werden dadurch be-

starkt, dafl die Mefergebnisse der

Studentengruppe zum Teil ganz er-

heblich von den Ergebnissen der An-

stalt fiir Hygiene - sowie auch von de-
nen des vereidigten Handelschemi-
kers Dr. Fritz Tiemann - abweichen.

Die Untersuchungsergebnisse der

Anstalt fiir Hygiene haben sich bis-

her jedoch als zuverldssig erwiesen.”

Diese Zuversicht in die Qualitat des

Hygienischen Instituts ist allerdings

merkwiirdig, denn einerseits ist des-

sen Arbeit in Fachkreisen mehr als
umstritten, andererseits verhielt ge-
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rade dieses Institut sich bei den Er-
mittlungen besonders bremsend zu-
gunsten der Affi'8,

Einen Vergleich zwischen Tiemann
und der Hygiene machte er nicht.
Bemerken méchten wir, daf es auch
flir einen Staatsanwalt schon ein
starkes Stilck ist, die Qualitdt ver
schiedener Institute auf der Basis so
weit auseinanderliegender Zeitrau-
me zu beurteilen

Durch die Begriindung des Staatsan-
walts lagen neben den Regenwasser-
daten nun auch eine Reihe weiterer
Mefprotokolle im juristischen Abfal
teimer.

'8 Die Anstalt fr Hygiene ist eine Unter-

abteilung der Umweltbehérde BBNU

Tabelle |

Auch die Mefidaten der Schwerme-
tallvergiftung im Schlick der Kanale
wird vom Staatsanwalt als un-
brauchbar fiir eine Anklageerhe-
bung angesehen:

“Die Untersuchungsergebnisse kin-
nen daher gleichfalls nur als Indiz
dafiir angesehen werden, daff von
der Norddeutschen Affinerie in der
Vergangenheit Schwermetalle in
nicht unerheblichen Mengen in die
angrenzenden Gewdsser gelangt
sind und sich dort im Schlamm in
groferen Mengen abgelagert ha-
ben.,

Mit den behordlichen Analysen von
Cadmium und Blel beschéftigte er
sich ebenfalls nicht weiter, lagen da-
zu ja auch keine Genehmigungen
vor.

Neldatenvergleich'® gehrerer
Institute am Ausiauf Nr. 40

Mitte (980

{Diesk Tabelie war nicht Bestandteil
der £instellungsbegindung)

Ketall  Wir  Hygiene Wir  Tiemann At
1B.6.  24.4. 10.7, 24,7,  1979-R¢

Cadmiun 400 230 100¢ 280 340

Arsen i 160

¥upfer 150 &7

nk 2200 1400 4900

Angében in pg/l

16 Per Staatsanwalt hatte auch Apfel

und Birne vergleichen kénnen
7 pittelwert von drei Proben, den die
Affi den Behéirden mitteilte. .
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Wahrend der Begriindung der FEin-
stellung wuchs der Abfallhaufen of-
fenbar unaufhirlich.

Auf seinem Schreibtisch lagen nun
nur noch 5 Protokolle aus nicht
rechtsverjdhrter Zeit; Ubriggeblie-
ben aus einer Flut von katastropha-
len Analytikdaten.

“Die Auswertung der zahireichen
Pratokolle, die zur Akte gelangt sind,
ergab, dafi in nicht rechtsverjdhrter
Zeit lediglich folgende Uberschrei-
tungen der Grenzwerte von der An-
stalt fir Hygiene amtlich festgestellt
werden konnten:

— Am 20.6.1978, Auslauf 22: Tempe-
ratur {Kondenswasser) 50

— Am 24.6.1980, Auslauf 21: Kupfer
58 mg/I'?

— Am 19.3.1981,Auslauf 61: Sedi-
ment 2 mi/I nach 2 Stunden

— Am 30.6.1981,Auslauf 14: Kupfer
9.0 mg/T°

— Am 23./24.11.1981, Auslauf 69-
24 sStd. Mischprobe) Nickel 152
m g / ‘H G

Die Einstellungsbegrindung dieser
Daten klingt nun allerdings reichlich
merkwiirdig, fand der Staatsanwalt
dech auch hier den Tatbestand als
erfillt vor:

“Die Grenzwerte sind so hoch ange-
setzt worden, daf siein keinem Falle
uberschritten werden diirfen. Das
bedeutet, dafs nach den derzeit der
Norddeutschen Affinerie erteiften
wasserrechtlichen Erlaubnissen jede
noch so kurzfristige Uberschreitung
der Toleranzwerte die Einleitung zu

¥ 1mg /1 = 1000 pg/l



einer unbefugten Gewdsserverunrei-
nigung ... macht *

Nun entdeckte der Staatsanwalt
Eschenburg offenbar erstaunt, daf 5
MeBprotokolle eigentlich nicht viel
waren, so daf er schrieb:
“Einerseits ist es schon auffailig, daf
bei den zahlreichen Gewdsseranaly-
sen, die von der Anstalt fiir Hygiene
inden zunickliegenden 5 jahren ... le-
diglich in § Féllen Auflagenverstifie
festgestellt wurden.”

Daft aber gerade die Behorden nach
1974 ihre Uberwachung drastisch
reduziert hatten {vergl. Kapitel “Die
Behdrden ein Kapitel filr sich*) und
nur noch gelegentlich bei der Affi
Proben zogen, ging in sein Konzept
nicht ein.

Den Abfallhaufen unter seinem Tisch
muf er ebenfalls vergessen haben.
Bei 4 dieser Proben argumentierte er
nun mit dem Umstand, daf es sich
um sog. “Stichproben® handele. Die-
se Proben wurden stichprobenartig
aus dem laufenden Abwasserstrahl
gezogen. Dieses nutzte er bei einer
Marchenstunde zur Feststellung:
“Die Tatsache, dafs bei allen welteren
Beprobungen der jeweiligen Ausliu-
fe die Gewdsseranalysen ergaben,
daf die festgesetzten Toleranzen
eingehalten worden waren, spricht
dafiir, dafi .. besondere Umstinde
vorgelegen haben miissen.

... 50 Ist es beispielsweise nicht aus-
zuschliefen dafi die Uberschreitun-
gen durch nicht vorhersehbare Be-
triebsstdérungen oder die Fehibedje-
nung eines Anlagenteils durch einen
ordnungsgemafl ausgebildeten Be-
schdftigten zustande kam, ohne dafs

die beschuldigten Vorstandsmitglie-
der in irgendeiner Weisc darauf hat-
ten Einflut nehmen kdnnen und
miissen.”

Damit sind weitere 4 Protokolle nicht
mehr fiir eine Anklage brauchbar; der
Abfalthaufen wachst weiter.

Ein Protokoll bleibt, ein winziges Proto-
koll, das ihm Schwierigkeiten machen
will |

Esist eine Analyse der 24-Stunden-Mes-
sung der BBNU, die 1981 im Rahmen ih-
res “Sofortmessprogramms Direktein-
leiter* einen Tag lang sténdig Wasser
aus den Abwasserstromen saugte.

‘In einer dieser Mischprobe am Einlauf

6% fanden sie am 23. November 1981 ei-
nen bombastischen Wert von 15200
ng/l Nickel, weit oberhalb der selbst
schon bombastischen Grenzwerte.

Zu nahezu 100 Protckollen fand der
Staatsanwalt Begriindungen, warum
diese nicht brauchbar waren. Und nun
blieb dieses ldcherliche Protokoli vor
ihm liegen.

Was soll's ! .

Also schrieh er: Was im tbrigen die
Mischprobe vom 23./24.11.1984 anbe-
langt, bei der am Auslauf69 15,2 mg/ ¢
pgemessen wurden, ist dieser Wert inso-
fern wenig versténdlich, als bei anderen
Messungen an diesem Auslauf die Nik-
kelwerte erheblich unter dem festge-
setzten Grenzwert von max. 3,0 mg/[*°
lagen.

... elne Erkldrung far den extrem ho-
hen Wert ... konnte nicht gefunden
werden.*

Der Tisch war leer !

™Y

20 1 mg/1 = 1000 pg/]

Das letzte von den 10-kleinen-Negerlein
ist vom Staatsanwalts-Schreibtisch ge-
plumpst.

Auch den einzigen verbleibenden Punkt
ging er nun ziigig an, um auch seine
Zweifel am “schuldhaften Handeln* der
Affi zu dokumentieren, gab es doch
auch die Vorwiirfe, die Affi hatte das
Hamburger Sielsystem mit grausigen
Schwermetallmengen vergiftet. Eine
weitere Reihe von Protokollen belegt
dies. Zudem fuhrte das Siel bis 1983 gar
nicht in ein Klarwerk, sondern miindete
einige Kilometer weiter mitten im Hafen
unter der Argentinienbriicke in den Rei-
herstieg, die Querverbindung zwischen
Norder- und Shderelbe.

Hier stief der Staatsanwalt Eschenburg
auf einen hochst mysteriésen Umstand.
Er stellte namlich fest, dai® es fiir zwei
auftergewdhnlich schadstoffintensive
Anlagen besondere Auflagen mit stren-
geren Grenzwerten gab. Dies waren die
Neutralisation und die Selenaniage.

Bei der Uberwachung der Affi-Kanalisa-
tion wurden Proben ailerdings nur dort
gezogen, wo ein Gullideckel Zugang er-
mdglichte. Das war jedoch nicht immer
dort, wo auch Affirohre in das Siel mtn-
deten. Insgesamt hat die Affi ca. 10 bis
20 weitere Einleitungen in die Kanalisa-
tion, angefangen von weiteren Produk-
tionsanlagen bis zu Waschraumen und
Toiletten,

Dort setzte der Staatsanwalt an. Wenn
namiich die Proben nicht direkt aus den
kritischen Rohren gezogen wurden,
sondern erst kurz danach, dann kénnte
ja der hohe Schwermetallgehalt auch
aus der Toilette stammen. Filr ein Klo
galten ja nicht die strengeren Auflagen,
sondern nur die Hamburger Sielsat-
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zung.
.Dieandiesen Kontrollpunkten ermittel-
ten Werte sind daher nicht geeignet,
Uberschreftungen in einem bestimmten
Anlagenbereich nachzuweisen; denn es
kann zumindest nicht ausgeschlossen
werden, dafs Abwasser aus anderen An-
lagenteilen fiir eine Erhdhung der Werte
ursdchiich war.

... Was aber die ... Abwésser aus den (ib-
rigen Anlagebereichen .. betrifft,
kommt ein unbefugtes Verhalten ... aus
folgenden Griinden nicht in Betracht.
Diein § 9 Abs. 1 e Hmb. Sielsatzung ent-
haltene Bestimmung, daf3 keine pflan-
zen- und bodenschadlichen Stoffe oder
Abwdsser eingeleitet werden diirfen, ist
straftatbestandsméafig  zu  unbe-
stimmt.“

Die Strafanzeige gegen die Affi war mit
diesen Ausfiihrungen des Staatsan-
walts vom Tisch.

Da er gerade so schén in Schwung war,
lief er sich noch kurz dariiber aus, war-
urn auch die Behdrden keine Schuld an
der Affi-Situation hatten. Einige interess-
ante Bemerkungen tiber die Stellung der
Umweltbehtirde brachte er s0 noch zu
Papier.

Eine Wasserbehdrde hatte vor allem
nicht das Wasser vor Verschmutzungen
zu schiitzen, sondern lediglich die Vor-
génge rund um die Gewdsser zu liberwa-
chen.

“Versteht man die Aufgaben der Was-
serbehdrden aber in dieser Weise, so
kann ihre Stellung nur als die eines Uber-
wachungsgaranten und nicht als die ei-
nes Beschiitzergaranten, der fiir die ab-
solute Gewdsserreinhaltung zu sorgen
hat, verstanden werden.
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Deshalt sieht dann auch die Gewasser-
verschmutzung anders aus:

“Das Verunreinigungsverbot mufl al-
so itberall dort zurickstehen, wo dles
im Interesse von Offentlichem Wohl
dienenden Gewdssernutzungen uner-
taBlich ist.”

Hier nun wird die Affi sogar gemeinnit-
zig, denn natiirlich miisse man auch das
wohl der Affi beriicksichtigen:

“. wobei nicht nur das Woh! der Allge-
meinheit, sondern auch der Nutzen ein-
zelner 27 zu beriicksichtigen sind und
vermeidbare Beeintrachtigungen zu un-
terbleiben haben.”

Die Affi schreibt allerdings selber, sie sei
ein grofer Betrieb, bei dem es unver-

* damit ist die Affi gemeint

meidbar ist wenn es pufft, stinkt und
spritzt !

Mit dieser Beschreibung der Einstel-
lungsbegriindung und der Ablaufe wéh-
rend der Ermittlung wollen wir uns lie-
ber abwenden von dieser [ustiz. Durch
Halbherzigkeit und méglicherweise so-
gar durch hdheren Druck gesteuert,
wird es Firmen wie der Affi erst ermig-
licht, ungehindert jeden Dreck im gro-
Ren Bogen um sich herum zu verschleu-
dern.

Die Justiz klagt da lieber das Wegwerfen
von Schrottscfas im Wald an (was ohne
Frage ebenfalls eine Sauerei darstellt),
als daf sie sich auf langere Prozesse ge-
gen eine machtige Industrie mit zweifel-
haftem Verlauf und Ausgang einlaht.

Unter sclchen Umsténden ist die Indu-
strie noch sicher, durch Wachstums-
und Industrialisierungsideclogien genii-
gend Politiker, Juristen, Amter und Be-
horden zu finden, die eine hemmungslo-
se Vernichtung jedes Fleckchens Erde
nicht nur unterstiitzen oder verharmlo-
sen sondern die Offentlichkeit obend-
rein auch noch fiir bléd verkaufen wol-
len.

Diese 3 1/2 jahrigen Ermittlungen ge-
gen die Affi sind dafiir ein Beispiel.
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